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סיכום בקצרה :

מלינובסקי ורדקליף-בראון נתנו שני הסברים מתחרים לתפקיד הטקסים כמפיגי חרדה. הומאנס במאמר זה מנסה להסביר את שתי הגישות ואח"כ מנסה לפשר ביניהן ע"י הגדרת חרדות "ראשוניות" ו"משניות".

כמו כן נעיר כי במונח "רציונליזציה"  מתכוון כאן הומנס לעיני בן השבט ולא לעינינו.

המאמר עצמו:

גישת מלינובסקי היא שלכל בן שבט פרימיטיבי יש שני גופי ידע. האחד הוא הידע האמפירי – כיצד לעשות דברים שהוא מעונין בהם. ידע זה מקביל לידע המדעי שלנו. עם זאת גם אם יכין שדהו כהלכה עלולה לבוא בצורת. מצב זה גורם לו "חרדה" ואז הוא יבצע טקס כישוף שיבטיח לו לדעתו את ההצלחה. לדברי מלינובסקי לטקס יש משמעות פונקציונלית בכך שהוא מרגיע את החרדה ומאפשר לפרימיטיבי  לעשות מלאכתו.

מלינובסקי מראה כי בשבט הטרובריאנדים דייג בלגונה הבטוחה לא היה מלווה בטקסים מאחר והיה פשוט וללא סיכונים ולעומת זאת דייג בים הפתוח שבו בעיות וסכנות מלווה בטקסים רבים.

מלינובסקי מבחין בין כישוף לבין טקס דתי. לדבריו כישוף הוא טקס למטרות מעשיות ואילו טקס דתי הוא למטרות כלליות.

רדקליף-בראון (והמחבר איתו) מתנגדים להגדרה מאחר והחלוקה תסתמך רק על דברי הילידים וזו לא שיטה טובה לדעתם.

המחבר אומר שיש תגובה מוכרת למצב של חוסר אונים והוא ביצוע טקס המשחרר את האדם מהתחושה ונותן לו הרגשה שהוא שולט במצב.

בחברה פרימיטיבית יש לכישוף ערך נוסף . לדעתם יש תועלת מוגדרת ואפקטיבית בכישוף וזה נותן להם רציונליזציה לכישוף . 

המחבר אומר שזו  לא חלוקה ומציע אחרת . כישוף יהיה טקס המקושר לפעילויות מעשיות . עם זאת גם לטקסים מקודשים יש בחברות פרימיטיביות ערך מעשי. לדעתם אם לא יערך הטקס היבול לא יעלה.

אמנם  אין התיחסות של מלינובסקי לאפשרות שיש רגשות אחרים מלבד חרדה שהטקס מטפל בהם  . אך   בכל זאת יש טעם בתיאוריה הכללית של מלינובסקי אומר המחבר (יפה מצידו)

לרדקליף-בראון טענה אחרת המבוססת על טקס לידה באיי האנדמאן (חיים משוגעים עושים האנתרופולוגים האלה). שם נותנים שם לתינוק לפני שנולד ולהוריו קוראים של שמו ומוטלים עליהם כל מיני איסורים טקסיים. רד יסכים כי אפשר לפרש את הטקסים כמפיגי חרדה לאם בכל מה שקשור ללידה ולאבא גם.  אך רד מציע הסבר אלטרנטיבי לדבריו משמעות הטקס הטלת אחריות מצד החברה על ההורים.

הומאנס אומר שההסבר של רד יכול להיחשב משלים לשל מלינובסקי .

לדבריו יש כאן את השאלה של היחיד והחברה. מלינובסקי אומר שהיחיד חש חרדה ורד אומר שהחברה מצפה ממנו לכך. ואין סתירה ביניהם.   נכון שיש יחידים שלא ירגישו חרדה ויש כאלה שירגישו חרדה ולא יביעו אותה לפי הטקס אבל לדבריו ברגע שהטקס נקבע רוב האנשים יפעלו לפיו.

המחבר מצטט את מלינובסקי שאומר שרד מתעלם מהאינדיבידואל שבתהליך.

רד אומר שהאנשים באנדמאן יגידו שמי שיפר את הטאבו יהיה חולה. כלומר הטקס עצמו גורם חרדה ולא מפיג אותה (ולכן זה פונקציונאלי לחברה ולא ליחיד)

המחבר אומר שאפשר לשלב בין רד למלינובסקי . בן השבט עושה את הטקס ונרגע (נהיה פטליסט) הוא חרד רק אם לא עשה את הטקס כראוי ואז יש טקס כפרה.

אומר גם שבמקומות רואים  קשר בין התנהגות החברה לטבע ועורכים טקסים לכפר על חטאים.

מציין שבע נקודות להבנת נושא הריטואל :

1) חרדה ראשונית – כאשר אדם ניצב בפני אי ודאות

2)  טקס ראשוני – טקס חברתי להפגת המתח הראשוני של האינדיבידואל

3)  חרדה משנית – נוצרת כאשר הטקס הראשוני לא נעשה כהלכה

4)  טקס משני – טקס להפיג חרדה משנית

5)  רציונליזציה – הדרך בה הפרט מסביר לעצמו את משמעות הטקס

6)  סימבוליזציה – טקס הוא לא פרקטי והמשמעות שלו סמלית

7)  פונקציה – לכל טקס יש פונקציות רבות ולאו דווקא אחת.

הערות שלי למאמר :

 צריך לזכור שהמאמר מציג שתי גישות בתוך הפונקציונליזם.

 הפונקציונליזם  מסביר את התופעות החברתיות במונחי התכלית שלהם ולא הסיבה שלהם. 

 המאמר טוען שכישוף הוא דבר שלא מכוון להשפיע על הסביבה. אבל יש כישופים שמכוונים לכך – ראה מאמרו של מקס גלקמן "ההיגיון שבמדע ובכישוף האפריקניים" פריט 7 ברשימת הקריאה. 

 הראייה הפונקציונליסטית נותנת משמעות לטקסים במנותק למשמעות  שהמשתתפים בהם מייחסים להם.
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