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מאמר זה נכתב מתוך תחושת אי-שקט וחוסר-נוחות: נראה לי שיש צורך לחשוב מחדש על הדרך בה אנתרופולוגיה מתנהלת ונכתבת, על הנושאים שהיא בוחרת לעסוק בהם, על סדר יומה ועל מה שהיא עשתה עד כה. במאמר אנסה לבצע רפלקסיה-עצמית על האנתרופולוגיה ודרכי עבודתה.

הנחת היסוד שלי היא זו – פרדיגמות אינטלקטואליות, ובכללן מסורות אנתרופולוגיות, הן תלויות-תרבות, דהינו הן יחסיות ותלויות-קונטקסט. המסקנה הנובעת היא שאם פעילות אנתרופולוגית היא תלויית-תרבות, אזי ניתן להפעיל עליה תיאור וניתוח אתנוגרפי.

מטיעון זה נובעות מספר נקודות:

 פעילות אנתרופולוגית אף פעם אינה מדעית גרידא.

 פעילות זו מייצגת את העולם התרבותי שבו היא נוצרת.

 לא ניתן להמשיך ולהשתמש במסורות האנתרופולוגיות הקיימות מבלי לבחון אותן לעומק מפרספקטיבה חדשה זו.

 ישנה אפשרות שכל עבודה אנתרופולוגית היא סובייקטיבית, מוכתבת-תרבות וחלקית.

האידיאולוגיה של מדע חברתי משוחרר-מערכים

מתודות אנתרופולוגיות נמדדו עד כה בקנה-המידה של מידת האפקטיביות שלהן בהגעה למדע משוחרר מערכים ואובייקטיבי. המטרה היתה שחרור מדעות-קדומות, אמונות-טפלות וחוסר-רציונליות, והגעה למדע מדויק יותר – רציונלי, מבוסס על עובדות ומעניק תחזיות מדויקות.

רעיון זה, של מדע חברתי משוחרר-מערכים ואובייקטיבי באמת, אינו אפשרי – כל מדע חברתי פועל, בהכרח, מתוך קונטקסט חברתי ואידיאולוגיה חברתית זו או אחרת. אפילו ברמה התיאורית הראשונית, המציאות המתוארת כמשרתת מטרה חברתית כלשהי  (למשל אחידות חברתית) נתפסת כמשרתת מטרה אחרת לגמרי מנקודת מבטו של היליד (למשל תפילה לאל) – אם אתה מסיר את הקסם והמסתוריות, יטען היליד, לא נשאר דבר.

יתרה מזאת, אפילו הרעיון הבסיסי של מדע משוחרר-מערכים הוא יציר נסיבות היסטוריות ותרבותיות שונות – יציר התרבות המדעית-טכנולוגית של המערב ותומך, בהכרח, בתרבות זו. אפילו כשהאנתרופולוגים רצו באמת ובתמים לסייע לנחקרים שלהם, לרוב הדבר נעשה באמצעות 'המרתם' לאידיאולוגיית האמצעים/מטרות של המערב הרציונלי והטכנולוגי, דבר ששירת את האינטרסים הפוליטיים של האנשים שמימנו את המחקרים האנתרופולוגים – קפיטליסטים מערביים, ממשלות מערביות וכדומה.

המדע טוען שחייבת להיות הפרדה בין החוקר לנחקר, בין המציאות לתפיסת-המציאות (החוויה), ולכן הוא אינו מעודד רפלקסיביות, ולא ניתן לדבוק בפרדיגמות שהוצגו לעיל וגם לטעון שהמדע מסוגל להיות מודע לנקודת המוצא התרבותית שלו או שהוא מסוגל לבצע היסטוריזציה של עצמו (הרי המדע טוען שהשיטות המדעיות הן מעבר לנקודת זמן ספציפית בהיסטוריה). מטרתו של המדע הוא לספק הסבר רציונלי למציאות אמפירית ואחת, שניתן למדוד אותה ולגלות את החוקים בהם היא פועלת. לא יכול להיות, יטען המדען, שהחוקים שבהם המציאות פועלת הם תלויי-תרבות או שישנן כמה תפיסות אפשריות של המציאות.

עלינו לבחון את המתודות האנתרופולוגיות ואת מטרותיהן, לראות אם ישנה בכלל אפשרות לקיום של אנתרופולוגיה 'מדעית', להציע דרכי עבודה חדשות שיתאימו הן למטרות שנקבע לעצמנו והן לעבודה שהאנתרופולוגים מבצעים בשטח, וליישם את דרכי העבודה האלו.

אנתרופולוגיה רפלקסיבית

אנתרופולוגיה נוצרת באמצעות אנתרופולוג המגיע לשדה עם הנחות-יסוד תרבותיות ופרדיגמות מסוימת, כאשר בשדה הוא נתקל בילידים, להם יש הנחות-יסוד ופרדיגמות משלהם. עכשיו מתחיל תהליך בו הוא לומד את צורת החשיבה שלהם והם את שלו, והדבר מביא ליצירת טקסט אנתרופולוגי. בבסיס תהליך זה עומד הקונטקסט התרבותי של האנתרופולוג והילידים, והקונטקסט התרבותי וההיסטורי של הפגישה בינהם. לכן, חשיבה רפלקסיבית חייבת להיות בבסיס כל עבודה ותיאוריה אנתרופולוגית. 

האדם ותרבותו, בניגוד לדברים אחרים בטבע, אינו ניתן לתיאור כולל ומקיף, אלא רק לחקירות נקודתיות ותלויות-הקשר. חקירות אלו יכולות להתנהל רק ע"י אנתרופולוג הומניסט  המזדהה עם התרבות הנחקרת, בעל יכולת תיאור ספרותית ולא ע"י חוקר מדעי, קר ומרוחק – כיוון שהמידע נאסף ביחסים בין-אישיים בין האנתרופולוג לנחקרים, הוא בהכרח אינו מידע אובייקטיבי שניתן לשחזור ע"י כל אנתרופולוג אחר: הוא תלוי-סיטואציה, תלוי-אנתרופולוג ותלוי-ילידים (כפי שפביאן טען, כל תהליך אנתרופולוגי מושפע באופן ישיר מהמפיק, מהתהליך בו הופק החומר ומצורת הצגתו).

בנוסף, כל מחקר אנתרופולוגי מתבצע באמצעות שפה מסוימת (זו של היליד) ומוצג באמצעות שפה אחרת (זו של החוקר) – כאשר השפה משפיעה, בהכרח, על דרך הצגת הדברים והיא אינה ניטראלית מבחינה אידיאולוגית. הדבר זהה לגבי 'שפת-העל המדעית', שהמונחים שלה טומנים בחובם את האידיאולוגיה שלה – הכללה ואובייקטיביות – שהיא קטלנית למחקרים אנתרופולוגים.

על מנת להימנע מהכללות, מהכפפת התרבות הנחקרת לאידיאולוגיה שלו בזמן תיאורה או מהצגת התרבות כקפואה במקומה, על האנתרופולוג להיות מודע תמיד לעצמו ולסיטואציה/אינטראקציה הספציפית בה הוא נמצא עם הנחקרים, ולא רק לנחקרים.

רלטיביות ורלבנטיות

האם כל האמור לעיל אומר שלא יכולה להיות כלל דיסיפלינה אנתרופולוגית כלל-תרבותית? האם האנתרופולוגיה תשקע בעצמה ותפסיק להתבונן באחר? הסכנות האלו קיימות, אך נראה לי שהן אינן הכרחיות כלל – הרפלקסיביות חייבת ללוות את האנתרופולוגיה, אך היא לעולם לא תחליף את המחקר או הכתיבה האנתרופולוגית, וההכרה בספציפיות של כל מחקר וסיטואציה של אומרת שלא ניתן להגיע לתובנות אנתרופולוגיות (הן ברמה האנושית והן ברמת כלי-המחקר) כלליות, אלא רק שיש להפעיל פילטר דק יותר בסינון הייחודי מהכללי, היחסי מהקבוע.

האתנולוגיה של מסורות אתנולוגיות

ע"מ להגיע לאנתרופולוגיה חדשה, ראשית עלינו לבחון את המסורות האתנוגרפיות הקיימות כתוצרים-תרבותיים. מטרתנו צריכה להיות פחות להסביר את סיבת היווצרות המסורת, ויותר להבין אותה לעומקה, ואז נוכל לדעת מה הן הנחות-היסוד והמגבלות התרבותיות שלה ולהשוות אותה עם מסורות אחרות. כך נוכל לבחור בכל מצב ספציפי את המסורת (או שילוב המסורות) המתאימה ביותר למצב זה. 

נקודת המבט שלנו צריכה להפסיק לנסות ולהיות מנותקת, אחידה ואובייקטיבית, ולהיות תלויית-הקשר ואמפטית. כמובן שאף הקריטריונים שבאמצעותם נבחר את המסורות המתאימות לכל מצב הם תלויי-הקשר, אך הדבר רק מבטיח את הבחירה הטובה ביותר בכל סיטואציה, במקום קיפאון על השמרים.

האנתרופולוגיה המשוחררת (emancipated)
פעילות אנתרופולוגית צריכה להיות, בחלקה, מאמץ פרשני המספק תחזיות מדויקות. היא צריכה לספק הסברים לתהליכים תרבותיים, להציע תחזיות של אירועים סוציו-היסטוריים ולהגדיר את התשתית הקובעת התנהגות אנושית.

מצד שני, על האנתרופולוגיה לשחרר עצמה ממסורות קבועות ולהמשיך ולחקור את עצמה כל הזמן, כך שהמחקרים והתיאוריות שלה יהיו ספציפים לתרבות מסוימת – גם זו הנחקרת וגם זו החוקרת.

באמצעות הידע האנתרופולוגי נוכל להגיע לדרך בה התרבות נקבעת ע"י הקונטקסט החברתי וההיסטורי, ובאמצעות מודעות-עצמית וחקר-עצמי נוכל להשתחרר מהכבלים שהקונטקסטים האלה כופים גם על האנתרופולוגיה (או לפחות להיות מודעים לקיומם) ולעצב בעצמנו את המתודות המתאימות לנו, במקום להיות מעוצבים על ידיהן. 
מודעות עצמית זו גם תגביר את הרגישות שלנו לקונטקסטים האלו אצל הנחקרים – כך ששני הצדדים מרוויחים: הבנת האחר מובילה למודעות עצמית; הבנה עצמית, בתורה, מביאה לשחרור (חלקי לפחות) מהנסיבות התרבותיות/היסטוריות/חברתיות בהן אנו כלואים; שחרור זה מאפשר הבנה טובה יותר (כיוון שאיננו לכודים כבר בדוגמות מסוימות הקובעות אתה דרך בה נבין את האחר) של האחר.

