חברה ותרבות: סוגיות באנתרופולוגיה – 53155
תרגיל של דלית בלוך-צמח

25.10.99

"שייקספיר בג'ונגל" בוהאנן

"הזר והמוכר" חזן

“The Anthropological Lens" Peacock, J. L.
בתרגיל נרחיב את הדיבור על הוליזם ועל קונטקסטואליזם.


המאמר הראשון עוסק במפגש של תרבות שבטית בג'ונגל ב"המלט" של שייקספיר. נשאלת השאלה של דמיון ושוני בין החוקר ובין הנחקרים שלו – האם יש משהו משותף אוניברסלי לכולנו, או האם הכל פרטיקולריסטי (ייחודי) לכל קבוצה. האם הילידים יוכלו להבין את הסיפור?

יש הרבה מידע אנתרופולוגי בין השורות.

השבט העביר את זמנו בזמן הגשמים בסיפורים ובשתיית בירה. היא מספרת את הסיפור – שהוא טרגדיה על נקמה, בגידה של אשה בבעלה, מלוכה, אהבה ועוד. לכאורה מדובר ברגשות אוניברסליים – כל אחד יכול להבין אותם. אבל יש המון אי-הבנות: הם חושבים שאח המלך עשה מעשה טוב שהוא התחתן עם האלמנה בצורה מהירה כ"כ, לדאוג לה ולילדים. היא לא מוצאת מילה מתאימה לרוח (בכלל, הסוגיה של תרגום היא חשובה מאוד – השפה מעצבת את המחשבה בצורה מסוימת) ומשתמשת במילה באנגלית, ועוד.

בקיצור, הסיפור לא עובר. בעצם היא רוצה להגיד משהו על עצמה – על התפיסות שהיא באה איתן מראש, על האתנוצנטריות – היא ראתה את תרבותה כמרכזית והסתכלה על בני-השבט בהתנשאות מסוימת. היא לא הייתה פתוחה לפרשנות שהקבוצה הנחקרת הציעה לה. עם זאת, הסיפור הזה הוכיח את עצמ כתלוי-הקשר מאוד.
בימינו האנתרופולוגיה מנסה להסביר את ממצאיה כפרשנות, ולא כאמת המוחלטת.

במאמר השני יש הנחה שיש שוני תרבותי ברור בין תרבויות (וגם דמיון, שהוא פחות ברור). חזן מנסה להסביר איך אנתרופולוגים מפיקים את הידע שלהם, מאנשים. יש בני-אדם בצד החוקר, ובני-אדם בצד הנחקר. לדעת חזן, אין ברירה לחוקר אלא להפוך את בני-האדם הנחקרים לאובייקטים של ידע, לדבר מנותק. האנתרופולוגיה לא מבצעת מיניפולציה על הנחקר (בניגוד לביולוגיה או לפסיכולוגיה, לדוגמא). בהתחלה רווחה תפיסת האבולוציוניזם התרבותי, שיש שלבים בהתפתחות תרבויות. היום נפוץ רעיון היחסיות התרבותית, שאין יותר ופחות טוב או יותר ופחות מפותח, אלא רק שוני תרבותי. תפיסה זו בכל זאת מניחה בסיס משותף של דמיון בין בני-אדם – אחרת לא היינו מסוגלים לפרש תרבות אחרת כלל.

מכאן צצים כל מיני פרדוקסים היוצרים את מנגנוני יצירת הידע האנתרופולוגי. בהתחלה האנתרופולוגיה עסקה בחקר "ההם", ולאט לאט היא עברה לחקר "האנחנו".

בסופו של המאמר הוא מציע להסתכל על 3 דברים כחוקרי התנהגות: על מה שאנשים עושים, על מה שחושבים ועל מה שאומרים.

במאמר השלישי פיקוק שואל שאלות כלליות על אנתרופולוגיה. הוא פותח בטענה ש"יש לראות את החיים האנושיים כמכלול, כתבנית הארוגה מכוחות והיבטים שונים, שכולם מאורגנים ע"י התרבות". לכן כדי להבין מה הם החיים, עלינו להבין מהי תרבות. בסוף הוא מנסה לחבר את השאלות של חיים, אנתרופולוגיה ותרבות.

ראשית הוא לוקח אותנו לשדה המחקר שלו – עיר נמל ביאווה, אינדונזיה – ומראה שלמרות שהחיים בה מאוד קשים, יש בה תרבות תוססת. הוא מגדיר תרבות – אופן נצחי של החשיבה שלנו השורד את המאבק היומיומי.

בפרק השני הוא מנסה להגדיר מהי תרבות. הוא אומר שהאנתרופולוגים מעולם לא הסכימו ביניהם על הגדרה יחידה של תרבות, אבל כולם מסכימים שהיא נלמדת ושזה חברתי, והוא מציע את ההגדרה שלו. אז למה תרבות היא כח כ"כ רב-עוצמה? הוא נותן 3 איכויות: 1. דבר הנלקח כמובן מאליו, 2. דבר משותף (Culture is shared) 3. המפגש עם האחר, שמחדד את ההשתייכות שלך.

אחרי שלושת הדברים האלו הוא מגיע להגדרה מדויקת יותר של תרבות – שם שנותנים אנתרופולוגים לאותו דבר שנלקח כמובן מאליו, והוא משותף וחזק כ"כ בהשפעותיו על חברי הקבוצה. "התרבות היא הבנה רבת-כוח ומובנת מאליה שנלמדת ומשותפת לחברי הקבוצה".

הוא מתאר את האנתרופולוגיה כדיסיפלינה הוליסטת: היא מתעסקת במגוון רחב של תחומים שגם גולש אל תחומים אחרים (פסיכולוגיה, פילוסופיה, ספרות ועוד); היא עוסקת בפרשנות; ועוד.

הוא מדבר על קשר בין יחיד לקבוצות, בין אדם לטבע, מסביר הבדלים בין קבוצות ועוד. פיקוק משתמש בכל זה לנסות ולהבין מה היא תרבות, והוא מגדיר את תפקידה של האנתרופולוגיה כחיזוק התובנה של התרבות, לחבר בין הקרקע התרבותית של האינדיבידואל (החיים) לבין התרבות.

כל המאמר בנוי כתרשים זרימה בסדר הגיוני – קודם כל הוא מגדיר חיים, אח"כ מראה לנו דוגמה, אח"כ מגדיר תרבות וכו'.

15.11.99

Malinowsky – “Diary...” and "Argonauts…"
Geertz – “I Witnessing"
מלינובסקי היה הראשון שדגל ב"ירידה מהמרפסת" – בהשתתפות פעילה (התבוננות משתתפת) בתרבות הנחקרת תוך ידיעה של השפה וחיים בתוך התרבות. הוא נחשב אבי עבודת השדה, בעיקר במובן המתודולוגי. 

עבודת השדה שלו היתה באיי הטרובריאנד – 1915-16 ובביקור שני 1917-18.

הפרק שנקרא הוא ההקדמה לספרו Argonauts, בו יש מדריך לעבודת-שדה, בעצם הראשון שנכתב.

מלינובסקי ניסה לתת בסיס מדעי לעבודה האנתרופולוגית, והוא אמר שיש לבצע רישום שיטתי ומדוייק של המחקר (השאר על נייר עקב מחסור חמור בסוללה)

29.11.99

An Anthropologist at Work – “Franz Boaz – An Obituary” עמ' 425-427 (גם 419 איכשהו..)

The Shaping of American Antrhopology – a Franz Boaz Reader, עמ' 401-424.

לשיעור הבא יש לקרוא קטע של מרגרט מיד – XXR 9056 2000 (1207576)  Sex and… (מופיע בחומר הביביליורפי של התרגיל, אך לא במקראה).

בואז ותלמידיו מזוהים בעיקר עם הרלטיביזם התרבותי, גישה האומרת שיש לבחון כל חברה רק במונחים שלה עצמה, ולכן מה שטוב או רע שונה מתרבות אחת לאחרת, ואין חברות נעלות יותר או פחות. זוהי גישה מנוגדת לגישה האבולוציוניסטית, המעמידה את החברה האירופאית המודרנית מעל כל שאר החברות עד אז, בראש הסולם.

נדבר על בואז דרך שלושה גורמים שחברו אצלו וגרמו להבשלת הרלטיביזם אצלו – 

1. הביוגרפיה של בואז – יהודי ומהגר, שתמיד היה חיצוני.

הוא הושפע מאוד מבסטיאן, אדם אצלו הוא עבד במוזיאון האנתרופולוגי של ברלין. פירוט ביבילוגרפי יש מהשיעור של היום. 60 שנה הוא חי באמריקה, מתוכן 20 שנה בעבודות שדה.

העובדה שהוא היה צריך להיאבק על מקומו כל הזמן חשובה כי הרבה פעמים הוא אמר שאצל הילידים הוא מצא גישות יותר ליברליות מאשר במערב.

2. מסורות אינטלקטואליות מהן הוא שאב – גישות רומנטיות עם גישות אמפיריות.

3. החוויה הטוטאלית של עבודת השדה – חוויה ממנה בואז נהנה, אבל שחיונית לשם הבנה של תרבות אחרת והכרה בוולידיות של הערכים שלה.

שלושת אלו השפיעו האחד על השני בכל כיוון.

בואז גם התנגד מאוד להתערבות בחברות אחרות ונסיון לכפות את הערכים של התרבות שלנו עליהם.
הבעיה האפשרית היא שבשם הרלטיביזם ניתן לברוח מאחריות מוסרית – אתה לא יכול לשפוט שום דבר בחברות אחרות, בעצם. 

הרלטיביזם הוא יותר מתאוריה, הוא פרדיגמה – רמה אחת מעל, תבנית-על במחשבה שלנו. הוא בבסיס האנתרופולוגיה ההומנית. המקור של 'אנתרופולוגיה של הצלה' – תיעוד תרבויות לפני שהן נעלמות ונסיון למנוע את העלמותן.

בואז רצה להפריד בין תרבות ובין גזע – הוא ניסה להזים תאוריות של אי-שיוויון גזעי.

נקודות ביקורת שלו על האבולוציוניזם:

 הוא אמר שאי אפשר להגיד שתרבות מסוימת היא לא-מפותחת אם לוקחים בחשבון את כל האספקטים שלה – אולי היא לא מפותחת מבחינה טכנולוגית, אבל מבחינה לשונית הם מאוד מפותחים. תרבות היא לא דבר לינארי, היא מאוד מורכבת. 

 אי אפשר להגיד שהנחות ערכיות מסוימות עדיפות על אחרות. אין ערך עליון וערך נחות.
מכאן נובע שלא צריך להתערב, וגם שיש דברים שהתרבות המערבית יכולה ללמוד מתרבויות 'פרימיטיביות'.

שיטת איסוף הנתונים של בואז היתה מאוד קפדנית, והעובדה שהוא בילה כ"כ הרבה שנים עם הילידים, מעידים על האמונה שלו בתיאוריה הרליטיביסטית.

בתוצאות המחקריות שלו הוא רצה להגן על הקישורים המנטלים של הילידים. למרות שהוא היה אידיאולוג, הוא גם היה פוזיטיביסט – האמין שיש מציאות אחת שניתן להגיע אליה במחקר קפדני, ואכן היה קפדן מאוד במחקר האמפירי שלו – אבל קשה להגיד איך זה השפיע על האוביקטיביות שלו.

רות בנדיקט אמרה על קברו (עמ' 419) שאמנם הוא בילה זמן רב באמריקה, אך איש לא יכול לראות בו כאמריקאי בלבד – כל העולם היה ביתו כאנתרופולוג. למרות שהיה נאמן למדינתו הוא האמין שרווחה כלל-עולמית היא לטובת כל מדינה בעולם. מצד שני לחזון ההומני שלו, הוא הביא מהמדעים המדויקים שאלות מדעיות שאפשר לענות עליהן במחקר – בסיס אמפירי מוצק. הוא הביא את ההנחה שעם בעיות צריך להתמודד במחקר מכלי ראשון.

הוא לא הבין איך אפשר להפריד בין מה שאתה מאמין בו לבין מה אתה עושה עם זה – ולכן עסק הרבה בויכוחים אקטואלים. הוא האמין שהגיוון בעולם הוא משהו טוב, והתנגד לכך שארה"ב תמקם את עצמה כשוטר עולמי, אבל הוא מסתייג ומוסיף שזה כל עוד כל מדינה מקבלת ומכבדת את האינדיבידואליות של מדינות אחרות. 

חוסר כבוד בין מדינה למדינה, קבוצה לקבוצה ולאום ללאום היה לדעתו המקור לתחלואי העולם.

הוא האמין שבורות ביחס לתרבויות אחרות מביאה לקשיחות ושנאה כלפיה.

הוא ניסה לקדם מחקרים משותפים לתרבויות שונות (כמו מחקרים פאן-אמריקאים), אבל לא הצליח להשיג מימון.

בקטעים מתוך יומניו ומחקריו ניתן להתרשם שהוא היה חוקר רציני ויסודי, וגם לראות את האמונות מתוכן הוא פעל. הוא מתענין בקשרים בין השבטים, בדמיון ובשוני בינהם. הוא אסף הרבה מאוד מידע מילולי – כמו בקטע מס' 15, מכתב שהוא כותב לעמית למחקר בו הוא ממליץ לפרסם את כל החומר שההוא אסף בשפת המקור, אחרת אי אפשר להבין את התרבות באמת – וגם כי תרגום זה לא מספיק ע"מ לשמר תרבות ההולכת ונעלמת.

רדקליף בראון (שאין לנו שום קטע קריאה שלו) הוא בן אותה תקופה בערך, שגם אצלו היה חיבור בין ביגורפיה, השקפת עולם ומתודולוגיה היוצרת משהו חדש. הוא היה רב-השפעה בעולם האנתרופולוגיה.

המושג המקושר אליו הוא החשיבה הסינכרונית – מחקר אנתרופולוגי המתעניין רק בנקודת זמן אחת, ואינו מניח שחברה משתנה כל הזמן. ההנחה הזאת שיש מצב קבוע של חברות נקרא הווה אתנוגרפי.

גישה זו מושפעת מהראייה של דורקהיים את החברה כאורגניזם – אורגניזם לא משתנה, המערכות בגופו ממשיכות לפעול באותה צורה כל הזה.

הוא לא האמין בעבודת שדה ממושכת, כי הוא תפס את החברה כדבר סטאטי – הוא ראה את החברה הפרימיטיבית כתקועה בזמן, ורק אנחנו משתנים. זוהי גישה קוליניאליסטית.

הגישה הזו (באופן מפתיע) הסתדרה מצוין עם הגישה האבולציניסטית, כי זו בעיקר ערכית (דהינו, מה שחשוב זה הסדר של התרבויות על הסולם ולא המעבר משלב לשלב) וגם מניחה זמני שינוי עצומים. 
היא גם הסתדרה עם הגישה הפונקציונליסטית, כי אותו עניין מה הפונקציה של מנהג לשימור החברה. גם מלינובסקי היה פונקציונליסט, אבל התענין יותר ברמה של הפרט ופחות ברמה החברתית – איך טקס אבלות עוזר ליחיד להתגבר על האבל, למשל.

בראון ראה צורך בהבנת השפה ע"מ להבין את החברה – הוא אמר שרק צריך להתבונן.

האלטרנטיבה למחקר כזה הוא מחקר דיאכרוני.

13.12.99

לשיעור הבא יש לקרוא חומר של אוונס-פריצ'רד (לא נמצא בספר שלו שתורגם לעברית, אלא במקראה החדשה).

מיד בעברית – DU 740 M39 1950.

מיד, שהיא חלק מהאסכולה של תרבות ואישיות, התעסקה בדרך בה האדם נוצר מתוך התרבות שלו ומעוצב על-ידה. גישה זו שמה דגש בעיקר על המונוליטיות (האחידות) של החברה ולא מתעסקת כ"כ עם פרטים – מיד לא מספקת פרטים על האינפורמנטים שלה, אלא אם כן מדובר בסטיה.

'מין ומזג בשלוש חברות פרימיטיבות' יצא לראשונה ב1950-. העיסוק שלה דווקא ביחסי גברים-נשים לא היה מקרי – כאשה חוקרת המפלסת את דרכה בעולם האקדמי, היה לה חשוב לחזור עם מסר שאפשר לפרוץ את מגבלות המיגדר ואת המזג המצופה מגברים ונשים הקבועים בעולם המערבי. היא לא רצתה להיות מתיוגת כיוצאת דופן.

הספר בנוי מארבע חלקים. כל חלק עוסק בחברה אחת – בארפשים, במונדוגומורים ובצ'מבולים. מבחינת מין ומזג החברות האלו נבדלות זו מזו לחלוטין, אבל מיד מדגישה שהגעתה לחברות האלו היתה מקרית והיא לא עיוותה את המציאות לצרכיה.

הארפשים, נשים כגברים, עדינים ורגועים, ויש שוויון בציפיות מגברים ומנשים (שניהם יוזמים את יחסי המין, למשל). עדיין אין שוויון מלא בין נשים לגברים – למשל נשים מרוסנות יותר בהתפרצויות הזעם שהלן, ומלבישים ילדות בחצאיות עלים שנקרעות בקלות בשביל שיהיו פחות פרועות.

המונדוגומורים הם חברה מאוד אלימה ותוקפנית, מרגע שהאם נכנסת להריון האב לא מרוצה, הילד לא מקבל מספיק לינוק וכד' – אבל גם נשים וגם גברים הם אלימים.

אצל הצ'מבולים הגברים אמנם מצופים להיות הדומיננטים, אבל מכשירים דווקא את הנשים לכך, ולכן יש הרבה בילבול בחברה וגם הרבה ניורוטים.

בחלק האחרון, 'משמעותה של ממצאים אלו', היא עוברת לדבר בצורה מפורשת על החלוקה בין מין למזג בחברות שונות, וגם בחברה שלה. 

המסקנה הראשית שלה היא שכל דבר – כולל מין ומזג – הוא תלוי-תרבות. כל חברה מייצרת באופן בלתי-נמנע מנעד של אישיויות שהן בתחום הנורמה, ובכל חברה יש באופן בלתי-נמנע גם טיפוסים הסוטים מהנורמה.
בכל אחת מהחברות היא מקדישה פרק לנושא הסטיה, וגם כאן יש פרק לנושא הסטיה. רק כאן היא מספקת את הביביליוגרפיה של הסוטים מהנורמה. מאוד מעניין אותה הסבל של הפרטים האלו ואיך החברה מגיבה לזה. לרוב חברה מפעילה סנקציות על סוטים. אצל הארפשים, לעומת זאת, לא מפעילים סנקציות, אבל מתעלמים מסוטים והם די מנודים בחברה – דבר שמשפיע עליהם להתנהגות קיצונית יותר ו'מטשטש את שכלם', הם בעצם נענשים למרות שזה לא עונש ממוסד. 

היא מעבירה ביקורת על החברה שלה – היא מוצאת את המצב באמריקה דו משמעי, קצת כמו אצל הצ'מבולים: הגבר מוגדר ראש המשפחה, אבל האשה כבר מתחנכת לזריזות ויוזמה. מצד אחד נותנים גישה לנשים לתפקידים שונים ומשונים, אבל מצד שני לא נותנים להן נגישות אמיתית לתפקידים אלו בלי שהן יצטרכו לשלם מחיר אישי גבוה, כמו נזק לתדמיתן. זה לא יהיה יותר הגיוני, היא שואלת, להודות שכל המשוואות, הסטנדרטיזציות, האלו הן מלאכותיות ושאבד עליהן הקלח. היא לא קוראת לביטול השוני לחלוטין, אבל אומרת שיש לאפשר יותר חופש ויותר מגוון של אפשרויות – וכך נקבל תרבות עשירה יותר, ויהיו יותר גברים ונשים שיוכלו לממש את הפוטנציאל שבהם. היא נותנת לדוגמא חברה דמיונית שעושה את ההפרדה לפי צבע העיניים – אמנם זה מלאכותי, אבל זה כבר נותן יותר אפשרויות מאשר מה שהחברה שלנו נותנת.


3.1.00

לתרגיל הבא יש לקרוא את לוי-שטראוס ואת מרי דגלאס (מהמקראה החדשה).

היום נעבור על המאמר של Evans Pritchard, שנכתב על סמך עבודת שדה קלאסית. זהו פרק מתוך ספר על מערכות פוליטיות באפריקה.

מה שעניין את EP הוא איך החברה מתפקדת בלי מערכות פוליטיות במובן המוכר לנו. הוא חקר את שבט ה-Nuer בתוך סודאן. בניגוד למואז ותלמידיו, אותו עניינה פחות התרבות ויותר החברה, יותר מה שמתבצע בשטח ופחות האידיאולוגיות מאחורי זה. עניין אותו איך החברה מתפקדת כחברה, ולא כאוסף של פרטים.

במאמר 5 חלקים – 1. אקולוגיה (האדם בסביבה), 2. המערכת השבטית, 3. מערכת אילנות היוחסין (Lineage), 4. מערכת קבוצת הגיל ו5-. מריבות בתוך החברה ופתרונן. ארבעתהחלקים האחרונים עוסקים בהיבטים שונים של המערכת הפוליטית שהוא מחפש לתאר.

EP מתחיל בתיאור ארוך של הסביבה בה חיים הנואר, כי הוא חושב שבאופן עקרוני לא ניתן להבין מבנה של חברה מבלי להבין את הסביבה שלה, כי השני מוכתב מהראשון – ובמיוחד בתנאים הקשים בהם חיים הנואר. החברה מעוצבת ע"י התנאים האקולוגיים בהם היא חייה.

במקרה של הנואר: יש עונה של יובש קיצוני ויש חודשים שהם גשומים ביותר שבהם יש הצפה של אזורים שלמים. מספטמבר עד דצמבר יש עונה של שפע. בעונת ההצפה השבטים הגרים במקומות הנמוכים נאלצים לעבור לרמות ולהרים. התזוזה הזאת אינה מאורגנת גם בגלל התנאים האקלימיים. בתקופת השפע יש יותר טקסים וחגים משותפים, ולא נודדים.

בעמוד 277 הוא ממפה את המערכת השבטית בהם הם חיים: באמצע הבקתה של משק הבית הקטן, אח"כ קבוצה של כמה בקתות וגו'. מהרמה של הכפר הכל מאוד דינמי – מקומות הכפרים משתנים, מקומות קבוצות הבקתות משתנות בתוך הכפרים, מבחינות מסוימות אפשר להשתייך לכפר אחד ומבחינות אחרות לכפר אחר ועוד. הוא מגדיר מחוז (רמה מעל כפר) כמצבור של כפרים שיש להם אפשרות לתקשורת הדדית – כפר יכול להשתיך ליותר ממחוז אחד, גם זה דינמי. הכל אצלם תלוי בנסיבות.

כל המבנה שלהם מבוסס על קשרי שארות (זוהי חברה אגנטית), וזאת הסיבה לפשטות המבנים.

המערכת השבטית – השבט יכול להיות מכמה מאות עד כמה אלפים, וכל שבט מסוגל לספק את הצרכים של עצמו (גידול חקלאות כשלא נודדים, ליקוט וקצת ציי ודיג כשנודדים). יש גם תחושת גאווה לאומית בהשתייכות לשבט, ובד"כ יש גם בית-אב (clan) (אחד או כמה) דומיננטי יותר מבחינת יוקרה בשבט, למרות שזה לא נותן עוצמה פוליטית. ההגדרה של שבט אצל הנואר היא המערכת הגדולה ביותר בה אפשר לפתור סכסוכים ע"י בוררות (פדיון בפרות) ולא ע"י נקמת דם. גם פה השייכות תלויה בסיטואציה.

מערכת אילנות היוחסין (לינאג') - אם מסתכלים על השרטוט של שבט A בעמ' 285 – אם מישהו מ-L רוצח מישהו מ-M, אז כל אנשי M יבואו לנקום. אבל אם מישהו מ-O תוקף מישהו מ-L, כל אנשי H (הרמה מעל L ו-M) או אפילו כל אנשי B יבואו לנקום. הזהות הלינאג'ית משתנה בהתאם לסיטואציה. EP אומר שלפי צפייה במי מתגייס בכל מקרה כזה אפשר ללמוד על מערכת השארות בפרט וגם על המערכת הפוליטית של החברה בכלל.
הוא מגדיר לינאג' – אילן היוחסין שלך כולל את כל הגברים שיכולים להגיד שהאב הקדמון שלהם (אמיתי או מיתולוגי) הוא אחד.
דרך נוסף להגדרת אילן היוחסין היא שזוהי קבוצה אקסוגמית (חוץ-נישואית)–  אנשים בעלי אותו אב קדמון אינם נוטים להתחתן בתוך עצמם (כמו שאצלנו המשפחה הגרעינית היא יחידה אקסוגמית)

בעמוד 284 מוסבר שיש תנועה של פירוד (fission) ותנועה של מיזוג (fusion) – שבטים ואילנות מתפצלים ומתאחדים לפי הנסיבות והאירועים.

קבוצת הגיל – ההגדרה אינה זמן הלידה (כמו אצלנו) אלא המעבר של טקסי חניכה שונים. זוהי קבוצה שאינה קשורה לשארות. יש אדם בחברה שהוא המחליט על ההתחלה והסוף של תקופות החניכות האלו, וגם מנהל את טקסי החניכה. קוראים לו 'Man of Cattle' – זה הופך אותו למכובד ויוקרתי, אם כי זה עדיין לא נותן לו סמכויות פוליטית.

סכסוכים חמורים ודרכי פתרונם – זה בעצם מוסד פוליטי שהמערכת הפוליטית מתבצעת דרכו. אם מישהו הורג מישהו אחר, קודם כל יש אפשרות של פדיון נפש, אבל לא בצורה אוטומטית או ישירה בין שני המחנות (כי המצב בין שני המחנות נהייה מאוד מתוח). יש אדם שמופקד על פתרון הסכסוכים – הצ'יף בעל עור הנמר. הרוצח בורח אליו, וכל עוד הוא נמצא במתחם של הצ'יף בעל עור הנמר אסור להרוג אותו. עכשיו הצ'יף מפעיל את כל השפעתו כדי לשכנע את הקבוצות הניצות לקבל פדיון נפש ולא לפצוח במלחמה, ואפילו מאיים לקלל את הקבוצה שמסרבת לפדיון. יש בכל זה סטנדרטים מסוימים – יודעים כמה אדם שווה בפרות.

כל הדברים האלו הם היוצרים את המערכת הפוליטית, ובסיכום המאמר EP מראה איך כל האלמנטים האלו יוצרים מערכת פוליטית בעם שאין לו הנהגה מסודרת – מה שהוא קורא 'אנרכיה מסודרת'.
