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סיכום לקראת מבחן ב"חברה ותרבות" סמסטר ב'  תשנ"ט (דני רבינוביץ)

מאת סקיי מסיקה

מודרניזם- משוה עדכני, עכשווי. תקופה מסוימת במין האנושי שבה באו לעולם אמצעים טכנולוגים.

האנתרופולוגיה הקלאסית הא תוצר של המודרניזם במאות 19-20.

בתקופה זו, לידע יש מקום מרכזי שהולך וגובר עם הגעת התקופה לשיא עוצמתה.

הידע המבוסס על רציונליות, התחושה שאדם יכול למדוד כל דבר, הקשה על תופעות וניבוי.

הארה ממשיכה להיות מטאפורה מרכזית. העולם הוא בר ניתוח וניתן להשתלט עליו באמצעות ידע.

נוצר שינוי בסיסי בצורה שבה אנשים חווים את העולם האינטלקטואלי שלהם.

ידע כיוקרה. הישע הופך לנחלת הכלל- בשל היכולת להפצתו. הרחבת החינוך וצמיחת האוניברסיטאות.

אנתרופולוגיה היא פרקטיקה שאנשים עם התניה תרבותית אירופית עושים לגבי אחרים.

בעולם שבו אדם אינו סומך על יכולתו להבין תופעות שקורות סביבו היכולת שלו לפתרון בעיות מבוססת על פחד. הוא אינו יכול לקח ת סיכונים המבוססים על יכולת ניבוי. 

התקופה המודרנית מאופיינת באופטימיות שאפשר לקיים חברה עם צמיחה מתמדת.

האנתר' לא היתה יכולה להגיע בשום עידן אחר, והימצאותה גם תיתן משמעות לפוסט מודרניזם.

אנתרו' – שדה ידע פחות מובנה ומוגדר מהרבה שדות אחרים. משום שהאדם הוא דבר לא כל כך מוגדר, גם מדע האדם לא מוגדר בבירור, והוא סידרה של נושאים מאוד מגוונים . יש הטוענים כי חוסר בהירות זה, נותן יתרון לאנתרופולוגיה משום שזה הופך אותה לגמישה יותר .

אי אפשר למפות את הגבול החיצוני על כן ניתן לחפש מה כן נמצא בתחום:

אנת' תרבותית, ארכיאולוגיה, אנתרו' פיזית ובלשנות. כל זה על פי המסורת האמריקאית. המסורת הבריטית דווקא מתרכזת, כמו בארץ על אתר' תרבותית דווקא.

לעומת שדות ידע אחרים, אין לאנתרופולוגיה אקסיומות- גרעין ידע מוסכם לאורך זמן. האנתרו' שונה מתחומי ידע אחרים גם דרך שבה נבנתה.

פרנץ בועז כתב ב1908 שהמחקר האנתר' מקרי ושהוא שאריות של מדעים אחרים- מכסה תחומים שמדעים אחרים לא כיסו. הנושאים שהאתר' עוסקת בהם נמצאים על קוי הגבול של תחומים אחרים.

האנתר' היא תחום מאוד דיפוזי- קווי המגע בינה לבין תחומים אחרים לא תמיד ברורים. עם זאת ניתן בכל זאת לאפיין את האנת':

1. הוליזם: מערכות חברתיות חייבות להילמד כמערכות שלמות ולא בצורה מפוררת והאנתר' בסופו של דבר שואף להקיף את כל מרכיביה. (דוגמא- מלינובסקי באיי טרובריאן עם הקולה).

2. קונטקסטואליזם: תופעות חברתיות יכולות להיתפס כברורות יותר כמבינים את הקונטקסט שלהן. ועל מנת להבין קונטקסט זה, חשוב לקבל את נק' המבט של היליד.  מה שנראה שונה ומוזר בעיני האנתר' יכול להיות ברור ומוסבר כאשר מובן הקונטקסט. לנושא של קונטקסט יש משמעות פוליטית.: ההכרה בכך שהאחר הוא שונה בשל הקונטקסט התרבותי שלו, ההבנה של החשיבות של הקונטקסט בהבנת שונותו של האחר השפיעה על הגזענות באירופה. כבר אין הצדקה לאכזריות כלפי השונה. הרלטיוויזם החברתי קשור להכרה שלתרבויות אחרות יש תפיסות אחרות, ואולי כדאי לנסות ולהבין אותן בהקשר שלהן, ולא שלנו.

3. עיסוק בשינוי : אלו גורמים מביאים לסוגים שונים של שינוי, השאלות כרוכות בהכרה שתרבויות שונות עוברות שינויים, וגם תזוזות בחלל. הגישה האבולוציונית והדיפוזית עסקה בכך.

4. את מי חוקרים? : האנתר' צמחה בתוך הקשר של אימפריאליזם שבו אוכלוסיות שהיו תחת שליטה של המערב היו הנחקרות. הקבוצות הללו נמצאות במצבים של תלות, ועוברות תהליך של אקזוטיזציה – וזה לאו דווקא טובתן משום שיחסי הכוח הפוליטיים הללו המשתקפים בהיותם נחקרים אינה מועילה להם.

העולם הקולוניאלי קשור קשר אמיץ להתפתחות האנתר'. האנת' הצליחה לתרום לעלם האקדמי באמצעות תיאורם של החלשים.

5. השוואתיות : השוואה בין תופעות במקומות שונים . האנרת' הראשונים ניסו להשיג הרבה מידע מהרבה תרבויות בנ' זמן אחת על מנת ליצור השוואה.

עדיין נשארה נטייה להשוות בין צמדים של תופעות, כמו זלצמן שחקר מבנים חברתיים אצל קבוצות נוודים באפגניסטן וגילה שיש פער בין התיאור האידיאלי של אנשים את הבהירות של התפקידים החברתיים, לבין המצב בפועל שבו בעצם אין הגדרת תפקידים כל כך ברורה. מכן הוא מסיק שהתוכנית של המבנה החברתי הברור הוא רק לשעת צרה.

6. תצפית משתתפת : נושא ממשיך להיות מכנה משותף רחב ומוכר ביותר באנתר'

(אפיסטמולוגיה – תורה של בניית ידע, היסטוריה של הידע בתחום מסוים).

איסוף הידע בנוי מתצפית של האוכל' הנחקרת ומהשתלבות בחייהם. היא מאפשרת השתתפות בלתי אמצעית בחוויות המשותפות לאות התרבות, ועל פיהם לבנות תיאוריה ותפסית ידע רחבה.

אתנוגרפיה מתייחסת גם לביצוע פעולה של כתיבה וניהול רישומים של יומן אתנוגרפי, וגם למוצר הסופי.

7. חזון הומני : אף שהיא מעוניינת גם לבחון את נקודות השוני בין תרבות לתרבות, האנת' מדגישה שהמין האנושי הוא יחידה אחת ויש הרבה משותף – ולכן יש לנהוג כבתוך קהילייה מוסרית אחת. הגישה הזו היא די מובלעת.

8. חווית עבודת השדה : עבודת השדה עם קרבה רבה לנחקרים היא יסוד מרכזי ביותר בהגדרת תחום האנתר' . מעבר לתרבות מרוחקת ומעבר של מבחן הקבלה אצל התרבות הנחקרת היא חלק בלתי נפרד מזהות האנתר'.

בשל המהפכות שחלו בתקופה זו, בתחילת המאה ה19- היתה תחושה שכוחות המדינה והחברה הם לעומתיים. ומתוך מצוקה זו קמה הסוציולוגיה, בניסיון להבהיר שכוחות חברתיים יכולים להביא יציבות. היא מדגישה יחסי גומלין ומנסה להבין את מקור הסולידריות. (קוהסביות : הדבקה, משהו שעומד ביחד ומחזיק מעמד)

הגדרת גבולות החברה, מבחינת הסטיות שבה, וחברות פרימיטיביות, הגדרת הגבולות בין העולם הראשון לשלישי. 

הדגש הוא על מוסדות חברתיים כגורמים לקוהסיביות, לסדר ולארגון.

דגש גם על הגדרת יחסים בין אנשים- סטטוס, ניסיון לגלות את הסדר, ההגיון וההרמוניה.

וובר טוען שבמעבר מסדר מוסרי לסדר טכני חל הדבר הבא :

	מודרני
	
	מסורתי

	סדר טכני
	מבנה נפשי
	סדר מוסרי

	תדירות גבוהה 

שוני
	ביורוקרטיה
	מאפיין: 

תדירות נמוכה של אינטראקציות

הומוגניות 

	אינדיוידואליות

חילוניות

ארגון גמיש
	
	תוצאות:

 נטייה לקולקטיביזם 

אמונה דתית חזקה

ארגון קבוע


 וובר טוען שבמעבר הזה בין סדר מוסרי לטכני של כיוון היסטורי אחד ברור וניתן לצייה. המעבר הזה תלוי בשני דברים עיקריים:מבנה/ יכולת נפשית , וביורוקרטיה.

מיש לא מתקדם קדימה, נשאר במצב הקודם.

הטענה של המאה ה19-:

1. העולם המודרני שונה לחלוטין מהעולם המסורתי.

2. עוד לפני העולם המסורתי היה מצב פרימיטיבי.

הגישה של וובר עושה היסטוריזציה של  התפתחות המין האנושי, של ההווה בתוך העולם המודרני. וכך אנתר' ראו את תפקידם בניסיון להבין ולאפיין את העולם הפרימיטיבי, תוך ניסיון להבין גם את החברה המסורתית ממנה התפתחה החברה המודרנית.

הישגים העיקריים של העולם המודרני:

1. המשפחה המונוגמית.

2. מדינת הלאום.

3. קדושת הקניין הפרטי.

המונוגמיה והקניין הפרטי כבר היו קיימים בעידן המסורתי, אולם העולם הפרימיטיבי מקיים בדיוק את ההפכים של העולם המודרני בשלושה קריטריונים אלו.

העניינים מתנהלים על פי קשרי דם וללא חסות של מדינה כלשהי. הם מתירנים בקשרי משפחה. הקניין הוא שיתופי. 

הנרי מיין היה אחד האנתר' הראשונים וחי במאה ה19- ודיבר על הכפילות של החוקים הבריטיים וההודים בהודו.  הטענה היתה תפקידה של האימפריה היא להביא להודו את הקידמה, כול את הקידמה המשפטית.  הוא בדק במה חוקים פרימיטיביים שונים מהחוקים המודרניים שלנו.

מאחר והעולם הפרימיטיבי היה מאופיין בחיים קשים, ההסדר החברתי היה של עריצות פטריאכלית- פרימורדיאלית. זהו השלב הראשון. בהמשך המשפחה מתרחבת והחוזה הפטריאכאלי הבסיסי מתחלף למצב של סטטוס. והיחסים של אנשים מוגדרים בנפרד מהגדרה המשפחתית. ויש סולידריות חדשה שאינה מבוססת על קשרי משחה. זהו השלב השני. השלב השלישי הוא חוזה אינדיבידואלי שבו היכולת האישית שלו היא הבסיס לאושרו ולא קשרי המשפחה.

מיין טוען שהחוק ההודי מתפקד כמעצור משלב אחד לשלב שלוש.

הוא מעביר מסר מרכזי שיש דבר כזה חברה פרימיטיבית, והיא אחידה והיא קונקרטית ויש לחקור אותה. 

מורגן מארה"ב התעניין בשבט אינדיאני. הוא טען שהם מייצגים את כל השלב הקדום של צורת ההתארגנות האנושית. יחסי המשפחה הם אלו שמסבירים את יחסי השלטון והאדם. הוא גילה, כאשר חקר קבוצת ינדיאנים נוספת שהם מדברים בשפה שונה אבל קטגוריות השארות שלהם מאוד דומה. על בסיס זה הוא חיזק את הטענה שהעולם הפרימיטיבי הוא אחיד. הטענה שלו היא טענה אבולוציונית בסיסית : ההיסטוריה האנושית היא אחידה במקור והיא מאופיינת בשלושה טיפוסים עיקריים : הפרא, הברברים והציוויליזציה.

למורגן יש גם  מסר ערכי : שהמין האנושי מתפתח בכיוון שהוא גם חיובי. הקידמה הכרחית, והיא הכיוון הטבעי של ההתפתחות האנושית.

הביקורת כלפי הגישה האבולוציונית:

אריק וולף טוען שההיסטוריה צמחה באירופה והיא אירופוצנטרית. יש בעיה עם תיאור ההיסטוריה כסיפור הצלחה וכל אחת מהחוליות התרבותיות מובלטות בהיסטוריה, קשורות לסיפורי הצלחה ולא כישלון. הליניאריות האופטימית שמאפיינת את האנתר' מעמידים אותה בסדרה של מבחנם ומקורות כיום. ויש בעיה בניתוח היסטורי בלי עיסוק בבעיה הערכית שנובעת מההנחות של מורגן : משום שטענות אלו נותנות אישור לקיום החיובי שלנו והן טובות לאינטרסים האירופאים משום שהן נותנות לגיטימציה לאימפריאליזם ולקולוניאליזם.

התפיסות האבולוציוניות נעלמות לאט לאט מן האנתר' . התפיסות הללו קשורות למהפיכה בחשיבה של אחדותו של המין האנושי. בין השאר הושפעה מתורתו של דארווין . הדבר עמד בסתירה לתפיסות הדתות המונותיאסטיות אשר טוענות כי הבריאה אינה הדרגתית אלא נעשתה במכה אחת על ידי כוח אחד. 

טיילור, ב1871- טוען כי לחברות פרימיטיביות יש תפיסה דתית משלהן  האנימיזם. האמונות הללו מקבילות לאמונות של הדתות המונותיאסטיות באלוהים. הטענה הזו מהווה מכה לגישה הנוצרית השמרנית המקשרת בין קידמה ובין הכרה ברגשות דתיים, כאילו היא הביאה את הרגשות הדתיים לעולם ויצרה נקודת מפנה בין תרבות לטרום תרבות. הספר של טיילור מערער על קווי גבול שהיו פעם מאוד ברורים.

מקלנן קישר בין אנימיזם ואכסומיה (נישואין מחוץ לקבוצה) ויוצר מושג שנקרא טוטם. הוא מכיר קבוצות בהם מתקיימים שני התנאים הללו : סנטימנט דתי וסדר חברתי. שני אלמנטים מרכזיים בתרבות. המשמעות היא שהאנושות כולה מאופיינת בקשרים מסוגים שונים, והיא עשויה ממהות אחת.

רוברטסון סמית טוען שהאלים ואלו שעובדים אותם הם חלק מאותה קהילה, ללא קשר לאם האל הזה הוא מונותיאסטי או לא. האמונה האחידה של כל קבוצה באלוהות דתית נותנת לקהילה אחדות ספיריטואלית ופיזית.

פרייזר, תלמידו, עשה סקר מקיף בכל נושא הטוטמיזם הוא גם מתייחס לנושא העלאת הקורבנות בחברות פרימיטיביות , שמתקשר לישו. הנושא מגדיר פעם אחר פעם את השייכות לקבוצה. הספר שלו מציע ניתוח תופעעות לכאורה פנטסטיות בכלים רציונלים מודרניים.

לסיכום: 

1. תפיסה מקובעת ומוגדרת של קיום עולם פרימיטיבי מובנית בחשיבה האנתר'.

2. העניין האנליטי של האנתר' בניצוח תופעות מהעולם הפרימיטיבי במובן של עשיית שימוש בתגליות וכהזדמנות להעמיק את הידע שלנו על העולם הפרימיטיבי וגם על העולם המודרני.

כמו כן גילוי ארצות חדשות נותן לא רק חומר חדש כי אם תפקיד לחוקרים האנתר'.  

3. בחשיבה האנתר' מתקבע קשר בין תרבות למקום- כלומר אם מנתקים את התרבות מהמקום היא נהרסת. הקשר הזה מתקבע במאה ה19- וממשיך עד היום , אם כי היום יש דוגמאות רבות להפרכת הקשר הזה. 

איך אוספים ידע אנתר'?

ההישגים התיאורטיים של האנתר' במאה ה19-, העובדה שהרעיונות יוצרים נטי אצל הממסד הדתי, והעובדה שהעולם האקזוטי נפתח לאירופה מחדד את השאלה באשר לאיסוף מידע אנתרופולוגי:

פטנט 1 – חיבור שאלון אנתרופולוגי. טיילור דוגל בשיטה זו, יש לתעד את מה שקורה מעבר לאיסוף התשובות. להימנע מחקירה צולבת, ולהיות רגישים בנושאים טקסים דתיים מסוימים. יש כאן הכרה שאיסוף מידע אתנוגראפי אינו פעולה טכנית. יש כאן תהליך של נתינה ומסירה, מו"מ תרגום של קטגוריות ומשמעויות.

החיסרון שהולך ובולט הוא הצורך להיצמד לבסיס עובדתי מדעי ככל האפשר, כדוגמת מדעי הטבע. האדון היה זואולוג ימי שהגיע במקרה לאי ונמשך לנושא המחקר האנתרופולוגי. הוא אסף מידע בשיטתיות של חוקר מדעי הטבע, יחד עם משלחת חוקרים. הוא טען שהעולם הפרימיטיבי מייצג את ההיסטוריה האירופית הקדומה. הוא התמקד באתנופומורפיה- והמטרה היא מיפוי גזעים. הם לא וויתרו על יתרונות המדעיות, על חקירה של מידע כמותי, אשר לדעתו יסייע ליוקרה של תחום האנתרופולוגיה.

ריברס מעסיק את עצמו בשאלה אם כדאי להביא משלחת שלמה או אדם בודד למחקר אנת'. הוא טוען שמשלחת מפריעה יותר מדי למהלך התקין של החיים המקומיים. ולכן כדאי שיהיה חוקר בודד שישתלב בחיי המקומיים, ולאחריו יגיעו חוקרים בתחומים שונים. הוא גם טוען שאחת התופעות המוצלחות ביותר דרכן ניתן להבין תרבות היא תופעה של קלסיפיקציה לשונית.

הדמות של מלינובסקי באנתר' נבנית עם אלמנטיים על טבעיים שמתאימים לסיפור חייו של נביא.

החשיבה הפונקציונליסטית מתקשרת עם עבודת השדה. מבינים ש: 

יש מערכת ערכיים שלא מצטלבת, ושגם דברים שנראים לנו אקזוטיים יש הקבלות בתרבויות שונות. לדוגמא שרשרת ייחודית באיי הטרומבריאן וגביע אולימפי.

התרומה של מלינובסקי מ4- זוויות:

1. הערות לגבי עבודת השדה.

2. איזה סוגים של מידע השיג באילו תובנות עלו בעקבות המידע הזה.

3. מלינובסקי כמי שמתמודד עם דילמה ספרותית כאתנוגרף.

4. הדמות של מלינובסקי כנביא.

1. יצר את הפרוטוטיפ שלל עבודת השדה האתנוגרפית: צופה שחי בקבוצת התצפית שלו. עבודת השדה נחשבת לא רק כמכשיר מרכזי לאיסוף מידע, אלא גם הופך להיות קני מידה מרכזי שבאמצעותו ניתן להעריך את האנתרופולוג עצמו.

חלק גדול מהקסם שלו נובע מהקשיים האובייקטיבים והסובייקטיבים של החווה את עבודת השדה. קשיים כגון:

1. שפה.

2. סכנה פיזית

3. זרות- הניסיון להבין מה קורה בסביבה בה אתה חי.

4. הערפול של איסוף המידע – הניסיון להבין מה חשוב ומה לא.

5. הפשטה – ראיית כל התמונה והגדרת דפוסים על סמך התצפיות. 

2 מימדים לטקס מעבר שהאנתר' יכול לעבור בניסיונו להבין את האחר :

1. מימד אקטיבי, שהוא קנה מידה ליכולת שלך לטקס המעבר שעשית.

2. מימד פאסיבי: טרנספורמציה בסטטוס שמאפשר להסתכל שוב על השדה מתוך המטרופולין ולבצע את הכתיבה. וכן עצם הביצוע של תהליך השדה מעביר אותם לסטטוס אחר.

במשך תקופה מאוד ארוכה, היוקרה של עשיית עבודת שדה טובה עלתה על זו של ביצוע עבודה תיאורטית טובה. היום הדבר הוא שונה. מלינובסקי מנסה להראות לנו שיכולתו האתנוגראפית היא טובה והצד התיאורטי הוא פחות חשוב.

הקשר שבין העבודה האתנוגרפית והתובנות האנליטיות : 

מלינובסקי מדבר על הצורך לרדת מהמרפסת, כלומר ללמוד את שפת הילידים, ולחיות איתם. הנכונות לעשות את הקפיצה הזו מבחינה בין מידע שנצפה מהמרפסת לבין מידע שנצפה בשדה.

כאשר המידע בשדה הוא יותר מורכב ומפורט, פחות סטריאוטיפי, ובאופן פרדוקסאלי עשוי להיות יותר ביקורתי (משום שבמצב זה, יכול להיווצר אצלנו בסיס יותר טוב לאמירה ביקורתית).

מלינובסקי עושה חלוקה בין 3 סוגי מידע שיהפכו להיות זמינים במהלך עבודת השדה:

1. מה אנשים אומרים, איך הם מתבטאים כאשר נשאלים שאלות, ואיך הם מדברים בינם לבין עצמם.  איזו פרשנות הם נותנים למה שהם עושים.

2. מה אנשים עושים, מהי הפעילות החברתית. נכון וקל יותר לתאר דברים אלו תוך תצפית משתתפת.

3. איך אנשים חושבים- מנטליות הילידים. 

את כל שלושת סוגי הרישום צריך לרשום בנפרד. יש כאן התמודדות עם מציאות חברתית מורכבת ועם עושר פרטים עצום.

3 סוגי המידע הללו מצטלבים בפרט עצמו. הפער שבין מה שאנשים חושבים ועושים מבטא את הקשר שבין הפרט לסביבה החברתית שלו. מצד אחד לפרט יש רצונות וצרכים, ומצד שני, הוא חי בתוך סביבה עם נורמות , כאשר לפרט חשוב לנהוג בצורה נורמטיבית, ועדיין לספק את רצונותיו.  מלינובסקי מתמקד באינדיווידואל ובאמצעות הלחצים הלו שיש לכל פרט, הוא מצליח לפרש ולהתמודד בצורה ביקורתית עם הפער שבין מחשבה, אמירה ועשייה. התמקדות זו בפרט גם נובעת מכך שהוא תופס את התפקיד המרכזי של האנתר' כגילוי נק' ההשקפה של הפרט. וכך הוא הופך את מושא המחקר שלו מאובייקט לסובייקט.  בניגוד לתפיסה הרווחת דאז של תפיסת היליד כאובייקט סבל לחלוטין אשר אינו יכול להשפיע על אופן הייצוג שלו.

קיצור הטווח בעושר הפרטים במעורבות מביא את האתנוגרף לייחס ליליד סובייקטיביות, ולהפסיק להסתכל על חברות כאל מקום שיש בו שחקנים פסיביים במערכת של מנהגים והליכות כפויה עליהם.

 שינוי זה גם מצמצם את הפער שבין "פרא" לבין "תרבותי" – בין האירופאי לבין האחר. זה צעד חשוב בדרך למוטט סופית את מערכת החשיבה שאפיינה את המאה ה19- : שיש פרימיטיבי, מסורתי ואירופאי, והדברים הם מאוד ברורים.

2. תרומות של מלינובסקי מבחינת תחומי העניין באנתרופולוגיה:

(1) הוא שם דגש על פעולת החליפין של הקולה, מה שהביא להשראה בנושא החליפין – אנת' כלכלית.

(2) התמקדות באינדיבידואל מערער את התפיסה הסטרוקטורלית- הסתכלות על מערכת חברתית כאל סגורה מובנית וקבועה.

(3) האנתר' כסופר. אחרי איסוף מידע בשדה הוא עובר לכתיבה וייצוג של מה שהוא חקר.

גירץ מעלה, בהקשר לתרומה זו של מלינובסקי את החשיבות של פרסום היומן שלו לאחר מותו. עד הפרסום מלינובסקי היה מעין גורו שצוואתו האתנוגרפית היתה כי צריך להשתקע בעבודת השדה באופן טוטלי. אולם היומן הראה דמות אחרת לגמרי, הרבה פחות פנטית והחלטית עם דילמות. הבעיה הספרותית שגירץ מעלה היא הקושי לכתוב את עושר הפרטים הזה בצורה קוהרנטיות. המשימה שגירץ מציג לצד הנאמנות של היליד, צריך האתנוגרף לשכנע אותנו שהאני הכותב הוא סביר משכנע ונאמן. האני של האתנוגרף, וההתמודדות דלו עם כל סדרת הדילמות היא מאוד מרכזית לכתיבה שלו.

יש פרדוקס בסיסי הנובע מהצורך המדעי לדווח על פרוצדורת השגת המידע, כאשר באנתר' הדיווח צריך לכלול את האנתרופולוג עצמו ככלי המחקר המרכזי. הדיווח העצמי שלו הוא מאוד מהותי. אולם לא כל כך נעים וגם לא כ"כ מקובל מבחינה מדעית לכתוב על עצמך ועל חויות סובייקטיביות שעוברות עליך.

מלינובסקי עשה זאת על ידי הצגה כפולה – חלק אובייקטיבי מדויק וממושמע, ומצד שני שילוב של רומנטיקה ורגש. זו, אליבא דגירץ, ההצלחה הגדולה של מלינובסקי – הצגתו דמות כפולה, האנת' כעולה רגל, והאנתר' ככרטוגרף. על כן הוא (גירץ) קורא לספרו השני "הסליל (ד.נ.א.) הכפול של האנתרופולוגיה.

4. 5 שנים חלפני מלינובסקי כבר דיבר ריברס על חשיבות עבודת השדה. מלינובסקי לא היה הראשון שהעלה רעיונות רבים, אך הללו נזקפו לזכותו משום שידע ליחצן את עצמו היטב, משום שהוא איגד את כל הרעיונות האלה ויצר מקשה אחת, הוא גם לראשונה קישר בין הפרקטיקות הספציפיות הללו לבין הסקת התובנות. 

האינפורמט:

אדם שמביא ממצאים מדעיים נדרש לתאר את עצמו, אף כי אין זה מקובל בז'אנר המדעי. לכן מעט מאוד אנתר' מתארים את עצמם ואת מה שעברו בעבודת השדה שלהם. מלינובסקי הוא יוצא דופן בעניין זה. אחד הדברים היותר מוצנעים הוא מערכת היחסים האישית. הן חשובות ומעניינות משום שהן הופכות להיות מפתח לעבודת שדה מוצלחת. האנשים שהופכים להיות חשובים מבחינת המידע הם האינפורמטים, אבל הם חשובים גם מעבר לזה:L האינפורמט הופך להיות מישהו שבאמצעות ההבנה שלו על התרבות שלו, האנתר' מגיע לתובנות.

לורה בוהנן מספרת על חוויותה שלה עם האיפורמטים בשלוש אפיזודות:

1. חתונה- בחתונה מציעים ללורה להיות "אחת מהם" אם תיכנס לאוהל ותרקוד איתם. וכך, על מנת להפוך לחלק מהשבט, היא לרגע מוותרת על תפקידה כאנתר' ולרגע מפסיקה את הרישום.

2. אימהות – תינוקת שנולדה נקראה על שמה של לורה, אולם זו נפטרה. בעקבות הבירורים שהיא עשתה מול האינפורמטית שלה, התברר שאצליהם אימהות היא לא רק ביולוגית, אלא על ידי טיפול ודאגה, וקריאה בשם של מישהו את התינוק.

3. נישואין – האינפורמטית מסבירה ללורה שפוליגמיה הרבה יותר מוצלחת ממונוגמיה. התרבות משנה את התפיסה שלנו לגבי הזוגיות.

מאירועים אלו עלתה אינפורמציה רבה בשלושת הנושאים הללו, כולל לגבי דרך החשיבה של אנשים אלו.           

היא טוענת שבמקרים מסוימים קשה לה "להיכנס לראש" של הילידים, כמו בנושא של פוליגמיה. עבורה זה בלתי נתפס, ועבורם זה טבעי ורצוי. צריך לזכור שהאנתר' חי בין שני עולמות.

האינפורמט בגישה הפרשנית - גירץ טוען שהאנתר' היא כמו אומנות במובן הזה שאין קיום אם אין לה מדיום דרכו היא מיוצגת. נטייתו של גירץ היא להסתכל על חברה כאל טקסט. 

ברייקר, וחבריו אנתר' צרפתיים, עושים הפרדה בין אמירה לבין טקסט: מרגע שנוצר טקסט, לא ניתן לשלוט עליו. ניתן לפרש את זה אחרת – טקסט הופך להיות משהו פתוח לפרשנות. כלומר, ברגע שגירץ טוען שהמציאות החברתית גם היא טקסט, הרי שזה אומר שהיא פתוחה לפרשנות -  ההפך מממזס (ממזס – העתקה ושיכפול כמו במכונת צילום).

העבודה הפרשנית של האתנוגרף דומה לניסיון לקרוא כתב יד שנכתב בחופזה, ומנסה לקורא את זה מעבר לכתפו של היליד.

האנתר' הפרשנית של גירץ הופכת להיות זרם מוגדר בחשיבה האנתר'. הוא שם את המשעות והפרשנות במרכז, כך שהצדדים היותר מדעיים יוצרים התפלגות באנתר'. 

גירץ מגדיר את האנתר' כמסע אחר אמירה פרשנית משמעותית. הוא מציע כמה הבחנות על מנת לדעת לעשות פרשנות טובה:

ההבחנה בין תיאור גדוש לתיאור מחוק- לדעתו על התיאור להיות גדוש כך שהדברים לא יהיו סתומים.

האינפורמט כפרשן של התרבות שלו עצמו. הוא חשוף להשפעות(אולי גם של האנתר' עצמו), ויכול לומר דברים שונים בזמנים שונים. מאחר ופעולת הפרשנות היא דינמית, צריך לקחת בחשבון שגם הפרשן הילידי יכול להיות בעל השפעות.

לדוגמא- בעקבות הגעתו של האנתר' עלי יוצא ממצב התודעה הרגיל שלו ועובר למקום שבו הוא יכול להסתכל חזרה על התרבות שלו. האינפורמט קופץ על האי המטאפורי שהאנתר' נמצא בו ולומד את עולמו. ביחד הם מגדירים את המקום שלהם ואת הזווית כלפי החברה הנחקרת. האינפורמט בעצמו עובר שינוי פרשני, יחסית לחברה שבה הוא חי. 

רלטיביזם תרבותי

מושג מפתח באנתרופולוגיה של המאה ה20-. פראנק בועז שיחק תפקיד מרכזי בתחום זה ותלמידיו המשיכו אחריו. זהו המרכיב הפרדיגמטי החשוב ביותר של האנתר' במאה ה20-.

פרדיגמה- תבנית שמשפיעה על השקפת העולם ומנתב את תחומי העניין שאותם רוצים לחקור. זוהי צורה של איסוף מידע ופירושו. 

הרעיון המרכזי של הרלטיביזם הוא שתרבויות שונות אינן מסודרות בסדר הירארכי מוחלט, אוניברסלי ואחיד. כל תרבות צריכה להיבחן במושגים שלה. זוהי פרדיגמה שמובילה לסובלנות כערך בסיסי. על פיה צריך לתת כבוד בסיסי לערכים הספציפים של כל תרבות, ולהתרחק מאתנוצנטריות.

השאלות: 

האם מעבר לכל היחסיות אין דברים אקסיומטים, משותפים לכל המין האנושי לגבי מה טוב, מה יפה, ומה אמת.

האם תפקידו של האתנוגרף הוא לחשוף את הדמיון והמשותף לכל התרבויות או לתת לגיטימציה לכל המוזרויות הלא מוסריות והאכזריות.   

לשאלות הללו משמעות לא רק אנתר' כי אם גם פוליטית. 

התפתחות הרלטיביזם היווה קפיצה משמעותית מהתפיסות הקודמות. מקורה בגישה הרומנטית להבנת העלם והחברה שהתפתחה בגרמניה בתחילת המאה ה19-. מי שיצר את הקישור הזה הוא פרנץ בועז. 

המתח שבין הראציונליזם שמאפיין את האנתרופולוגיה מתחיל בדקרט שמדגיש מאוד את החשיבות של הרציו – משום שהעולם נשלט על ידי מערכות חוקים מסודרת ושיטתית, וההיגיון הוא זה שיאפשר להבין את מערכת החוקים הזו.

הגישה הזו גובתה במידה רבה בגישת האמפיריות – הטענה העקשנית שהדרך היחידה לבחון את העולם היא על ידי חוויה של העולם בצורה קונקרטית: על ידי אחד החושים.

שתי גישות אלו הן האבות המייסדים של הפוזיטיביזם (מוחלט ולא ניתן לויכוח). במהלך המאה ה19- הגיעו למסקנה שגם העולם החברתי מתנהג על פי חוקים דומים לזה של הטבע, ולכן על ידי הפעלת הרציו והאמפיריזם, נגיע למסקנות פוזיטיביות, ונצליח לנתח אותו בצורה מוצלחת. שימוש בכלים לאו יאפשר לנו לבנות חברה משופרת ומוצלחת יותר. זוהי הגישה שעליה בונים קומט ודירקהיים את הסוציולוגיה שלהם. 

הגישה האובר- רציו מולידה תגובת נגד מצד יוהאנן הדר שטען שהצרפתים כאן הלכו רחוק מדי, ושה"גניוס", הניצוץ של רוח האדם, הולך לאיבוד בין כללי הברזל הללו.

כדי לגלות את הניצוץ הזה, צריך להכיר את האתנוס בצורה ישירה, צריך להכיר את המחשבה החברתית של החברה הנחקרת. הטענה היא שלכל קבוצה יש את הרעיונות העממיים FOLK  IDEAS שלה, הרעיונות הפרימורדיאלים העתיקים שלה, אשר עוברים מדור לדור ומעצבים את הייצור התרבותי שמתרחש בתוכה ומגדיר את הסולידריות של האנשים בינם לבין עצמם.

זהו המידע האתנוגרפי אשר , עבור בסטיאן, מסמל יותר ממידע מעניין ואקזוטי אלא מסמלים עבורם את הבסיס הרעיוני- תרבותי שמשותף לעמים העתיקים והוא היסוד לסולידריות הפנימית של כל קבוצה. 

לרעיון הרומנטי הזה יש משמעות עצומה על הלאומיות עד לימינו.

פרץ הושפע מבסטיאן באשר לרעיונות רומנטיים, והוא יוצא לתחקר אתנוגרפי תוך תחושה שתיעוד תרבויות הוא דבר מאוד חשוב. בשל האנטישמיות והאכזבה שלו מהמצב בגרמניה, הוא נוסע לארה"ב לאחר המחקר שלו, ושם החיים שלו נעים על שני צירים:

1. ציר אתנוגרפי- הוא בוחן שבט אינדיאני עם הרגלי עבודה של חוקר במדעי הטבע. הגישה המרכזית שלו היא שהאלמנטים התרבותיים של האתוס הם הלב של האיפיון התרבותי של כל חברה. וכך, שני הדברים השתלבו לו לתוך אלמנט של שפה. הוא שם דגש על הבנה עמוקה שיטתית ויסודית של נושא השפה, ומערכת הקטגוריות והסמלים שהיא מייצגת.

2. ציר השינוי –  כאשר הוא מנסה להתקבל להיות פרופסור באוניברסיטה, הוא נדהם לסירוב שנבע מהיותו מהגר יהודי. הוא מתאכזב מהגישה של הממסד האקדמי. הוא מוצא שבעולם הפרימיטיבי דווקא הוא מוצא התנהגות אנושית שיותר מזכירה לו את הערכים הנעלים של 1848.

זה גורם לו לחשוב מחדש על העליונות של קבוצה מסוימת, והטענה שהיא הטובה ביותר. הוא מתחיל לחשוב שסולם ערכים אוניברסלי הוא בעייתי. מאז כל עבודתו היתה ניסיון מדעי להבליט את המשותף לאנושות ואת העובדה שאין טעם להעתיק ערכים ונורמות מתרבות לתרבות.

דוגמא לכך היא הצטרפותו של בועז למחלוקת שעלתה בנושא שריפת המתנות שמקיימת בפוטלאץ'. אנשי המיסיון הנוצרי טענו שתפקידו המוסרי של האדם הלבן המתורבת הוא לעצור את המנהג הזה. בועז טוען שהטקס הזה הוא חשוב וטוב בקונטקסט שבו הוא מתקיים.

ויכוח דומה שסב על רקע אתנוצנטרי הוא נושא הצטרפות ארה"ב למלחמה. 

הוא גם כותב מאמרים נגד תורת הגזע של הנאצים. הוא נלחם בסכנה שהרומנטיקה עלולה להביא לפרטיקולריזם  (מצב שבו קבוצה אחת מבודדת עצמה מקב' אחרות). הוא התנגד לעשיית האחדה בין גזע ותרבות לדעתו עניין התורשה הוא פחות חשוב.

במהלך העבודה האתנוגרפית שלו, הוא נחשף למוסד המשפחה בכל מקום, והוא נוטה לראות כל אדם כאל חלק מהאנושות האוניברסלית. הערכים האוניברסלים הבסיסיים בהם הוא צפה:

1. הכבוד לחיים

2. המשפחה

3. הכבוד לקניין

מעבר לשלושת נקודות אלו, אין לעשות זיקה בין התרבות שלנו לשיפוט ערכי של תרבות אחרת.

הרלטיביזם הוא חשוב אולם הציפייה שהגישה הזו תנווט בהצלחה דילמות היא אולי ציפייה מוגזמת. הניסיון מראה שצריכים להיות סלקטיביים בצורה שבה משליכים את העיקרון הזה מהעולם המדעי לעולם המעשי- אשר לרוב מתגלה כיותר מורכב.

 האנתרופולוגיה והסינכרוניות:

הגישה הסינכרונית התפתחה ככל שהחשיבה האנתרופולוגית התפתחה. המחקר על תרבות של חברה נעשית בנקודת זמן מסוימת אחת.

האלטרנטיבה היא גישה דיאכרונית – (דיא: אלכסון, חותך) ציר שמתקדם ועובר מתקופה לתקופה. ומתעניין בתקופות שונות ובשינויים שחלים.

הגיש האנתר' הקלאסית היתה סינכרונית. עם המודרניזם מתפתח עולם מושגים שמגדיר את עולם החשיבה והוא מושג הזמן.

לעלייה ביכולת הייצור יש השפעה על הצורה שבה אנשים תופסים זמן. שינויים טכנולוגיים ופוליטיים מתקיימים בתקופות זמן קצרות יותר, והזמן העובר הופך להתנסות אישית של אנשים בחיי היומיום.

ההתפתחות התעשייתית גם היא הביאה לדחיסה של הזמן, הייצור מהיר, הצריכה מהירה וכו' והתמורה לייצור מתקבלת כמעט באופן מיידי. הקפיטליזם שואף בשל כך, לקצר את הזמן הזה עוד יותר. רעיון הייצור המהיר נקרא גם פורדיזם פס הייצור. בזמננו התפיסה הזו של זמן וחלל הצטמצמה עוד יותר- פוסט-פורדיזם.

ההנחה האנתר' היא שהזמן אצל הפרימיטיביים יהיה סטטי. ההנחה הזו נובעת מההגדרות המודרניסטיות, על פיהן, העולם הפרימיטיבי הוא ההיפוך של העולם המודרני.

רדקליף בראון מזוהה יותר מכל אחד אחר עם הגישה הסינכרונית. הוא חקר באיי האנדמן, שם נבנה בית כלא. האוכל' של האי חייה צד בצד עם מושבת העונשין הבריטית. אף שברור שהמציאות שקובעת את חיי הכפר האנדמי היא בפירוש דיאכרונית (הופעת בית הכלא, והכוח האימפריאליסטי), בראון בכל זאת עושה עבודה סינכרונית. למה?

1. לא מעניין אותו ללמוד את שפת המקומיים לכן לא הצליח לתקשר איתם טוב.

2. הוא לא מצליח לקבל מהם תובנות על ההתפתחות שלהם לאורך זמן.

ולכן הוא התמקד בדברים שהיה יכול לצפות בהם בהווה- כגון הטקסים שלהם, והפרקטיקה שמתקיימת בהם (בטקסים). הוא טוען שבטקס יש לחברה הזדמנות : להביא  לידי ביטוי, לשמר, ולהעביר מדור לדור (להנציח) איזושהי אינפורמציה רגשית ונורמטיבית שהמטרה הסופית שלה היא לשלוט באנשים- קיבוע לחץ חברתי אשר באמצעותו החברה שולטת על האנשים.

הנחת היסוד היא של טקס קבוע. תפקיד התרבות הוא לעשות נרמול ורגולציה, להסתיר לאורך זמן את עצמה ואת המבנים שלה באמצעות הסמלים והטקסים. משמעות הניתוח הזה היא  שכל שינוי חברתי הוא משני. פונק' כמו בראון נשבים ברעיון החזק הזה.

בראון דיבר על נושא הבכי כפעילות סמלית שבאה לסמן איחוי מחדש של איזו רקמה חברתית שנפרמה בשל אירוע מעציב.

הניתוח של בראון הוא פונק'. המגע האנוש בולט בחסרונו. מכאן בא הביטוי "ההווה האתנוגרפי" כלומר, נק' זמן מאוד מוגדרת שלגביה רלוונטי הנחקר האתנוגרפי. האובססיה של האנתר' להתייחס רק למה שראו בעיניים, חוו וחשו בהווה מתקבלת למצב שבו העבר וההווה של החברה מתמזגים. האחדות הזאת היא תיאורטית וקיימת רק בראשו של החוקר. המחקר הופך למחקר בזמן סתמי – לא הווה ולא עבר, אי אפשר לאחות את השניים. יחד עם זאת הגישה הזו של חקירת ההווה הופכת להיות דומיננטית בחקר האתנוגרפי. היא קשורה לאמונה של האנתר' שהם יכולים לעשות תצפית מלומדת ורלוונטית.

הרעיון הסינכרוני משתלב היטב עם כל הגישה הפונקציונלית – החברה קודמת לנו כפרטים, הסדר החברתי בנוי על יצירת סולידריות, וכו'. לא רק לחקור אינדיבידואלים כפרטים, אלא כנושאי תפקידים, פרסונות (דמויות שחוזרות על עצמן).

דוגמא נוספת לפונק' סטרוקטורלי:

אוונס פריצ'רד בא לחקור מגדלי בקר בסודן, הנואר. שם אדם מזהה את עצמו עם המשפחה של האב אשר מוגדרת באמצעים כלכליים. קבוצת הגברים מחזיקות בקר ביחד, ואז כאשר הגברים הולכים רחוק עם הבקר, השבט מתקבץ ביחד, על מנת להגן על עצמו.

למבנה כזה של פלחים פלחים הוא קרא "מבנה סגמנטרי". המבנה הזה מגדיר דברים רבים ברמה של פרט ונתפס מעל הכל כמבנה קבוע עם אידיאולוגיה. 

ברמת ניתוח זו, תחומי הידע שהופכים ללא רלוונטים הם:

1. ההיסטוריה

2. ההסברים הפסיכולוגיים

3. ההסבר הפוליטי

האנתר' מתפתחת  בעולם אימפריאלי וקולוניאלי ואין ספק ששינויים ביחסי הכוחות משפיעים על המציאות החברתית. פריצ'רד מתעלם מעובדה זו. 

לסיכום, נוכל לומר כי הצמיחה של הסינכרוניות התאימה לתקופה שבה הגישה המודרנית טענה להבדלים בין האדם המודרני והפרימיטיבי, והתאימה עוד יותר לגישה הפונקציונלית של המאה ה20-. עם היחלשות הגישה הזו, הביקורת על הסינכרוניות מתגברת. 

הביקורת :

כשל לוגי – הגישה יכולה לטשטש תהליכים שהם חשובים מאוד להגדרת התרבות עצמה. זה יכול להביא להחטאה של עצם התיאור וההגדרה של התרבות.

כשל מוסרי – הראיה הסינכרונית יכולה להביא לראיה מעוותת של התרבות הנחקרת אשר לה השלכות פוליטיות.

יוהאנס פביאן מגלה את הכשל. הוא רואה שהעולם המערבי רואה את החברות האחרות כאילו הן תקועות בזמן ובחלל. והוא טוען שזו שערורייה גם משום שיש לדבר משמעויות מוסריות פוליטיות- הדבר משמש לרציונל לקולוניאליות, למיסיונריות ולאימפריאליזם. אין דבר יותר טבעי מלטעון שקיומו של האחר הוא פחות טוב, וכי לאירופאים יש תפקיד לחלץ אותו מהקבר של הזמן הקבוע. בחולייה הזו, מזהה פביאן תפקיד שהוא בעייתי עבור האנתר'.

4 נק' מבט של הגישה הסינכרונית:

1. התרבויות עברו אצל האנתר', לא תמיד בצורה מודעת, תהליך של היוון- ראיית התרבות כקבועה.

2. בלי התערבות מבחוץ של כוחות חיצוניים, לא יהיה שינוי. הדבר מבטא עוד תרומה להפיכת האחר לאובייקט שבמקרה הטוב יפעילו עליו כוחות חיצוניים שיביאו לשינוי המיוחל. 

3. שינויים שקורים בהשפעת כוחות חיצוניים יכולים להיות מאוד מזיקים לתרבות הנוכחית. השינוי הזה מתחיל בצמידות להופעת האנתר'. הרבה אנתר' נוטים לומר שהאוכ' המקומית חייה בצורה מאוזנת עש להופעת כוח חיצוני – האנתר'.

4. גישת האנתר' להשגת עוד כספי מחקר היתה זו של טענה כי מטרתם היא לשמר את התרבות הקיימת. 

ביקורות: 

רוזלדו יצא לחקור שבט באוקיינוס השקט:

הוא רצה לכתוב אתנוגרפיה יציבה מבחינת הזמן. אום הוא ראה שלהרבה אנשים הזכרון ההיסטורי החל לקבל עיוותים, והיה מאוד סלקטיבי. המסקנה שלו היתה שלאנשים הללו לא חסרה היסטוריה אלא שזו נוצרה קצת אחרת. ולכן אין לבוא לחפש בקבוצה את מה שאנחנו מחפשים אצלנו כשאנחנו רוצים לכתוב היסטוריה. הצורה של ההיסטוריה שלהם היא לא לינארית, היא אוסף של אילתורים ותגובות ללא כיוון ברור. הראייה המערבית היא לאו דווקא טובה יותר. הוא מראש מניח יחסיות.

פרייס חוקר מושבה הולנדית באוקיינוס האטלנטי. הוא מוצא שהמקומיים לא מוכנים לדבר על תקופה שלמה בהיסטוריה שלהם, בטענה כי תקופה זו היא תקופה של שיבוש (זו תקופה בה הם הפכו להיות עבדים). הם מפחדים להפוך את התקופה הזו לטקסט משום שאז יהיה אפשר לעשות בו מניפולציות לכאן או לכאן. כך, אנתר' שעסק בתרבות בצורה דיאכרונית גילה דברים מאוד מעניינים. 

הראייה הדיאכרונית יכולה גם לנתק ראייה סטריאוטיפית שטוחה ולזהות בצורה יותר מדויקת את ההתפתחויות הפוליטיות שמסייעות להבנת התרבות.   

למרות זאת ולמרות שאנתר' כיום משוכנעים שמידע חייב לעבור היסטוריזציה, הסינכרוניות לא נעלמה.

מאפיין נוסף של האנתרופולוגיה ב20- השנים האחרונות היא החשיבה הרפלקסיבית. זהו מצב שונה שבו אדם מזהה מודעות חדשה בעצמו. הדבר לא תמיד פותר בעיות, ולעיתים אף יוצר בעיות. 

בשנות ה60- וה80- של המאה העשרים, האנתר' מתחילה להסתכל על עצמה כדיציפלינה. המטאפורה של תצפית מוחלפת במטאפורה של הסתכלות במראה - רפלקציה. יש לה אופי מהורהר של התכנסות ובדיקה עצמית. 

בנק זמן מסוימת, אנחנו מתחילים להיות מודעים לעובדה שאנחנו מודעים, חושבים על חשיבה, ואז אנחנו מגלים שאנחנו יודעים על עצמנו מעט מאוד.

רובי ומיירהוף כתבו ספר בשם "הסדק במראה", ובו הם מתארים את הרפלקסיביות כנקודה אל-חזור (משבר אדם וחווה).

ההתחלה של הרפלקסיביות באנתר' שקורה באובדן התמימות. יש סידרה של תחומים ומודעיות שלא נטו לדבר או לחשוב עליהם קודם:

(1) ידע לא עומד בפני עצמו, והוא אינו אמת מוחלטת. יש לבחון אותו בקונטקסט שבו הוא עלה ונבנה. מרגע שאתה מודע לכך שהעולם התרבותי ממנו עולה האנתר' הוא עולם מערבי ואירופוצנטרי, לא ניתן כבר לראות באנתר' תחום ידע עם חוקים אוניברסליים אובייקטיבים ונצחיים.

(2) אנחנו כבני אנוש תמיד אידיאולוגים. אפילו בחירת תחום המחקר והניתוח מושפעת מהראייה האידיאולוגית הזו.            

הידע האנתר' היה יכול לשמש ממשלות למטרות פוליטיות וצבאיות, דבר אשר הוביל לעיוות של החזון ההומאני עליו קמה האנתר'.

המפנה הרפלקסיבי הביא למשבר אינטלקטואלי מחזק בדיציפלינה.

שולץ טוען שהחשיבה הרפלקסיבית תמיד מלווה ב2- אלמנטים אינטלקטואלים חשובים:

1. חשיבה ביקורתית – לא לקבל גופי מידע מתוך היותם מועברים מדור לדור, אלא לבחון אותם בביקורתיות, ולהיות מודעים לאידיאולוגיה שהוא משקף.

2. חשיבה דיאלקטית – חשיבה בין שני קטבים : המצוי, והשני שמניח שכל דבר עשוי להשתנות. הידע כקו ליניארי.

האנתר' צריכה להבין שהיא לא יכולה לברוח מהמעגל ההרמנויטי (הרמס היה שליח האלים שהביא ידע ממקום למקום וגם נתן פרשנות). שולץ טוען שעלינו גם לפרש את הידע על מנת שיהיה מובן גם לאחרים, ואל לנו לברוח מהזכות שלנו לפרש. עלינו להשתמש ברפלקציה ולמצוא דרכים להעשיר את המעגל ההרמנויטי הזה.  עלינו להמשיך ולחשוב ע עצמנו על מנת שנוכל להגיע למידע קונסטרוקטיבי על התרבות. 

החשיבה הרפלקסיבית נחשבת היום באנתר' כתנאי הכרחי לחשיבה אך לא תנאי מספיק. צריכה להיות לנו הבנה ברורה :

1. יש לנו נק' פרספקטיבה .

2. חייבים לוותר על הטענה לאובייקטיביות.

רוש ואדגר מורין עשו סרט עם עקרונות רפלקסיביים על הקיץ בפאריז. הרעיון החשוב שניתן להפיק מעשיית הסרט הוא זה שהם מביטים על עצמם פעמיים, גם כאובייקטים וגם כעושי הסרט. הסרט נעשה בתהליך שבו משתפים את הצופה בעשייה עצמה.

"רפלקסיבה דיציפלינרית" היא המקום שבו שואלים שאלות פחות אישיות(על מה שעובר על האנתר' עצמו, ומה שעובר עליו) אלא על האנתר' עצמה, על הפרקטיקות עצמן.

משבר הייצוג:

ביטוי למהלך רחב שחל המדעי החברה בכלל, ובאנתר' בפרט. כאשר אדם מן המזרח דווקא (אדוארד סעיד) מנסה לבחון את הדרך שבה המערב תופס בצורה סטריאוטיפית ולא רציונלית את המזרח. הראייה הזנו, אליבא דסעיד, נותנת אישור לאימפריאליזם. האנתר' לא יכלו להתעלם מטקסט ששם במרכז את הבעייתיות שבתהליך איסוף המידע האנתר'. בנוסף לסעיד, אסאד (אנתר' בריטי) טוען לקשר בין האנתר' לסדר הקולוניאלי, בכך שהאנתר' תורמת להמשך הקולוניאליזם, וזאת לא קשר לדעתו האישית של החוקר. כמוכן, טענתו של גירץ שיש לנו זכות וחובה לבצע פרשנות מעלה שאלות רבות בנוגע להשפעת הפרספקטיבה והקונטקסט על תהליך ייצור הטקסט. עוד התווסף למשבר הוא הספר שכתבו קליפורד ומרקוס אשר טענו שהאנתר היא פרקטיקה ספרותית, בייחוד לאחרונה, שכן נעשית פחות הפרדה בין גרעין המשמעות לבין השפעות ספרותיות.
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