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המחלקה לסוציולוגיה ואנתרופולוגיה האוניברסיטה העברית ירושלים  תשס"ב 

מבוא

כשנפטרה מרגרט מיד בשנת 1978 היתה היא האנתרופולוגית המפורסמת ביותר בארצות הברית ואולי בעולם כולו. לא מעט אנשים ראו בה לא רק אנתרופולוגית. בעיניהם היתה היא האנתרופולוגיה . 

מרגרט מיד נולדה בפילדלפיה שבארצות הברית בשנת 1901. את עבודת הדוקטורט שלה כתבה בקולומביה בהדרכתם של פרנץ בועז ורות בנדיקט. ב 1925 יצאה לסמואה שם עשתה את עבודת השדה הראשונה שלה, כאנתרופולוגית צעירה. את תוצאות מחקרה זה פרסמה בספר "התבגרות בסמואה"(1928) .  ב 1929 יצאה לאיי מנוס בניו גינאה וחקרה את דרכי גידול הילדים, ובעקבותיו פרסמה את "מילדות לבגרות בניו גינאה"(1931) . ב1930 ,אחרי מחקר על אינדיאנים בנברסקה יצאה מיד לשנתיים לאזור הספיק בפפואה-ניו גיניאה. את תוצאות המחקרים פרסמה בספר "מין ומזג" (1935)  . יותר מאוחר המשיכה וכתבה על מחקרה שם בספר "גבר ואשה" שהתפרסם ב 1949. בין השנים 1925 ל 1975 מיד כתבה ופרסמה יותר מ 1300 מאמרים, ספרים, ביוגרפיות, אוטוביוגרפיות, סקירות ספרים,טור בעיתון ועוד.  היא הפיקה סרטים אנתרופולוגיים,והרצתה בפני סוגים שונים של קהל. 

הנושאים העיקריים שעניינו את מיד היו חיי המשפחה ויחסים בין המינים ובין הדורות. מיד, שהאמינה בהנדסה חברתית,  לא הסתפקה בתפקיד הצופה המתאר וקראה לשינויים בדפוסי החברה האמריקאית. מיד הרבתה להופיע בטלוויזיה בתכניות אירוח,שהיו ענין חדש באותם ימים. היא השתמשה בטלוויזיה ככלי להכרת האנתרופולוגיה לציבור, הצגת הממצאים והתיאוריות והצגת דעותיה והערכים בהם האמינה.

בעבודה זו אסקור את שני ספריה של מיד "מין ומזג" ו"התבגרות בסמואה", אנסה לעמוד על הדומה והשונה ביניהם בתוך קונטקסט הפרויקט המחקרי חברתי של מרגרט מיד.

אוסיף ואומר כי מיד הקדימה את זמנה, אך בד בבד היתה בת זמנה. חלק מהדעות שהיא משמיעה, לא יערב היום לאזנים. כך למשל השימוש במלה "פרימיטיבים" שאמנם הוראתה המילונית של המלה היא "קדומים", אך כיום היא  מתפרשת כשם גנאי ואין זה מקובל עוד במחקר האנתרופולוגי להשתמש בה. כך גם התיאור של הומוסקסואליות כתופעה לא טבעית לא נחשב מקובל היום. אין בדעתי לנסות לשכתב את העבר האנתרופולוגי על הצלחותיו וכישלונותיו, ובעבודה זו, כאשר אצטט את מיד,  אשתמש במושגים שהיא עצמה בחרה. 

מרגרט מיד רבים הם אוהביה ורבים מבקריה. יש המכנים את יריביהם מורדי אור, המחזקים את הדומיננטיות הגברית. יש הטוענים כי עמיתיהם אין להם דבר וחצי דבר עם מדע, ושאיפתם היחידה היא להפיץ את רעיונותיהם המתירנים בכל אתר. אני איני מתיירא לא מאלה  ולא מאלה וארשום את אשר עולה על לבי. 

אל הפרימיטיבים ובחזרה 

תרומתה של מיד וספריה להיסטוריה של האנתרופולוגיה היא רבה, ונפרשת בכמה תחומים. הראשון שבהם הוא בחירת הנושאים הראויים למחקר. ב"התבגרות בסמואה" וב"מין ומזג" לא נמצא את הנושאים האופייניים לאנתרופולוגיה הקלאסית. אין כלכלה ופוליטיקה, יש מעט מאד על טקסים ואמונות דתיות. עיקר עיסוקה של מיד בנושאים כמו המשפחה, זוגיות, התבגרות, תפקידי המין בחברה ובבית ויחסים בין המינים. כך למשל מיד בוחנת טקסים בשבטי האראפש המונדוגמור והצ'אמבולי ככלי לניתוח הקשרים בין התרבות לאישיות. חשיבות הטקס על פי מיד אינה בטקס עצמו אלא כדרך לבחינת האתוס של החברה הנחקרת. זאת בניגוד למחקר בגישה הפונקציונאליסטית שירצה לבחון את תפקיד הטקס בחברה. 

ההיבט השני הוא יחסה לחקר שבטים פרימיטיבים. המניע הראשוני לחקר השבטים הפרימיטיבים היה  הרצון לבחון את התרבות בטהרתה. הפרימיטיבים נחשבו אז לקרובים יותר לטבע ובעלי תרבות פשוטה וטבעית, שלא כמו התרבות המודרנית שתפסה כמלאכותית.אך מיד ממשיכה משם ואינה רואה את  הצגת השבטים הפרימיטיבים כחקר היסטוריה של מאובן חברתי אלא כמשל שאפשר וראוי ללמוד ממנו. 

ב"גבר ואשה" (1959)  משווה מיד בין החנית של בן השבט במונדגמור לעט הנובע של איש המשרד חובש המגבעת  בן המעמד הבינוני של אמריקה. ההשוואה כשלעצמה, ובמיוחד בקונטקסט המדעי והחברתי של תחילת המאה העשרים, היא חתרנית. מיד בגישה של השוואה בין-תרבותית מראה, במאמרים שכתבה ובסרטים שהפיקה כי פרקטיקות אמהיות ודרכי גידול ילדים מתרחשות בכל העולם. למרות השוני והמגוון ניתן עדיין למצוא קווי דמיון בין אמהות הרוחצות את ילדיהם במים שורצי תנינים, לאימהות אמריקאיות המטפלות בילדיהם בחדר האמבטיה של המעמד הבינוני (mead 1954)  לטעמה  אפשר ואף רצוי ללמוד ולהסיק מהחברות הפרימיטיביות על חברות מודרניות כמו החברה האמריקאית. מיד אינה סבורה שהחברות הפרימיטיביות נחותות. היא משתמשת בהם כמראה לחברה האמריקאית, ולא מסתירה שלעתים האלטרנטיבה הילידית עדיפה בעיניה. ב"התבגרות בסמואה" (Mead 1978;1928 p 148) אומרת מיד :"בין אם אנו מקנאים בעמים אחרים על פתרון זה או אחר שלהם, בין אם לאו, יש להרחיב ולהעמיק את גישתנו כלפי הפתרונות שלנו על ידי בחינת הצורה שבה טיפלו עמים אחרים באותם הבעיות". ארבעת הספרים "התבגרות בסמואה" , "מילדות לבגרות בניו גיניאה" , "מין ומזג" ו"גבר ואשה" נכתבו בהפרשי זמן גדולים, אך לטעמי ניתן לקרוא אותם כארבעה כרכים של ספר אחד. את כל המחקרים הללו ערכה מיד כשפניה אל החברה האמריקאית בת זמנה. עצם המחשבה לכרוך מסה חברתית בנושא בעיות החינוך באמריקה עם טקסט אתנוגרפי היה חדשני אז.
הבט נוסף,תיאורטי, הוא היחס לפסיכיאטריה ברוח פרויד.  מיד למדה והכירה את פרויד ומשנתו. היא מקבלת את העיקרון לפיו תקופת הילדות המוקדמת מעצבת את הילד, אך לא חוששת לצאת נגד האוניברסליות של קביעותיו. כך למשל היא אומרת (Mead 1978;1928 p 133-137) שהמודל של משפחה מורחבת, לעומת "משפחה גרעינית" מונע התפתחות של תסביכים כמו תסביך אדיפוס ותסביך אלקטרה. 

ממד משמעותי של חדשנות בכתיבתה היה לסגנון בו בחרה לכתוב את ספריה, שחרג מאד מן המקובל באותה עת. מיד  התחילה את ספרה הראשון בפרק שקראה לו "יום בסמואה" וכך היא כותבת(Mead 1978;1928 p 17):  "חיי היום יום מתחילים עם שחר,אך אם זרח הירח במשך כל הלילה ניתן לשמוע את זעקותיהם של הבחורים הצעירים מכתף הגבעות אף בטרם הפציע יום. חוששים מפני הלילה,הרה רוחות הרפאים,הם צועקים אחד לשני בחפזונם לבצע את עבודתם. עת השחר עולה בינות הגגות הרכים החומים, ועצי התמר התמירים ניצבים מנגד לים המבהיק וחסר הצבע, חומקים הנאהבים הביתה מפגישותיהם החשאיות תחת העצים או בצל סירות הקנו"

בתיאור הפואטי של הלילה והנאהבים החומקים לאורו החיוור של השחר העולה מביאה אותנו מיד לחוות את המקום עליו היא מספרת. הליריקה של מיד שונה בתכלית השינוי מיובשו של הטקסט האקדמי שנכתב אז, ובמקומות רבים כך המצב הוא היום. גם בפרקים המשלבים תיאורים אנתרופולוגיים עם טיעונים תיאורטיים נמנעת מיד משימוש בז'רגון אנתרופולוגי כבד ובוחרת בכתיבה בלשון פשוטה יחסית. שלא במפתיע ספריה זכו לפופולאריות גבוהה בקרב קהל שאינו אקדמאי או אנתרופולוגי.  

יוסיף דעת יוסיף מכאוב 

מיד יצאה לסמואה לחקור את תקופת ההתבגרות של נערות בסמואה. היא רצתה לבחון תיאוריות התבגרות שהיו נפוצות באותה עת, לפיהן ההתבגרות היא תקופה סוערת שוצפת הורמונים. 

ספרה "התבגרות בסמואה"  בנוי  כמקובל משלשה חלקים.

 מיד מתחילה בהעמקת הכרותנו עם החיים בסמואה. ראשית מוצג הכפר הסמואני וחייו השלוים. משם ממשיכה היא בחינוכו של הילד הסמואני המטופל תמידית על ידי אחותו. התיאור מרתק ועשיר בפרטים ואפילו הכלבים הסמואניים זוכים לאזכור אתנוגרפי. בית המשפחה הסמואני הוא המקום הבא  ואנו רואים כיצד יוצרות הנערות הצעירות קשרים חברתיים מפוקחים היטב. מיד מספרת לנו על המשפחה בפרק שנקרא "יחסי מין רשמיים" ואנו לומדים על מעמדה המורכב של הטאופו "נסיכת הבית" ועל המואטאטולו, סוג של אונס שמיד מתייחסת אליו בסלחנות.מיד מספרת על הרפתקאות אהבים תחת עצי התמר.  מיד מתארת את הריקוד ככלי להבעת האישיות ומסיימת חלק זה של הספר באמרה כי האישיות הסמואנית המועדפת היא של השקטים שאינם מבליטים עצמם יתר על המידה. 

החלק השני, עוסק בהתבגרות הנערות בסמואה ומתארת את חבורת האינפורמנטיות של מיד, נערות בגילים שונים, לפני ואחרי גיל ההתבגרות המינית. היא מספרת שילדים רכים כבר ראו מחזות של לידה מין ומוות, מה שלא הזיק לבריאותם הנפשית לטעמה של מיד.  מיד ממשיכה ומספרת לנו, על הלילות הסוערים של נערות סמואה ומאהביהן, המתקבלים במין סוג של העלמת עין קולקטיבית, בחברה שלכאורה מקדשת את הבתולים. היא מקדישה פרק לנערות בעימות עם חברתן, אך טוענת שמקור הבעיות איננו ההתבגרות. את החלק הזה היא מסיימת בתיאור חיי הבגרות והשיבה של זקני סמואה. 

החלק השלישי פונה אל הקהל האמריקאי ודן בבעיות החינוך לאור ניגודן הסמואי. . מיד מסכמת ואומרת כי תקופת ההתבגרות בסמואה אינה תקופה סוערת וכואבת כפי שהיא באמריקה. היא תולה זאת בתרבות הסמואנית מציינת שתי סיבות.האחת שהם סמואנים והשניה שהם פרימיטיבים. לדעתה של מיד  בסמואה החיים הם קלילים, אין צרות של ממש או בעיות כואבות במיוחד.בסמואה אין רגשות עמוקים.  ההבט הפרימיטיבי הוא מעט האפשרויות לבחירה העומדות בפני הפרט. התרבות היא אחידה ונעימה. החברה האמריקאית מציגה בפני מתבגריה סטנדרטים שונים ומבלבלת בכך את דעתם. היא דוחפת אותם להשגים שאין ביכולתם להגיע אליהם. מיד מסיימת את ספרה בקריאה לסובלנות והכרה ברב גוניות של החברה האמריקאית.

קלאסיפיקציה של המונים

בין השנים 1931-1933 שהתה מיד יחד עם ד"ר ראו פורצ'ון (Reo Fortune), באזור הספיק שבפפואה-ניו גיניאה, שהיה נתון באותה תקופה תחת שלטון מנדטורי של אוסטרליה. הספר - מין ומזג בשלוש חברות פרימיטיביות, מתאר את תוצאות מחקרם. מיד מצאה בתוך שטח גיאוגרפי לא גדול במיוחד, שלשה שבטים בהם תפקידי המין בחברה שונים זה מזה ורחוקים מאלו המוכרים באמריקה של זמנה.  

מיד מתחילה את התיאור העשיר בפרטים  בשבט האראפש יושבי ההר, שתנאי החיים שלו אינם קלים ונוחים. לאראפשים, טוענת מיד, אישיות נוחה עדינה ונענית, המיוחסת אצלנו (באמריקה) לנשים. מיד מנסה להסביר התפתחות אישיות שכזו בדרך הגידול של הילדים האראפשים. מיד מתארת את החברה השיתופית של האראפשים ומפרטת באריכות את דרכי גידול הילדים וטקסי הבגרות של הנערים והנערות. מיד מנתחת את היחסים בין המינים בתוך הנישואים האראפשיים. מיד מסיימת את הביקור באראפש בדיון על האידיאל האראפשי והסוטים ממנו. ומביאה את סיפורה המרתק של אמיטואה שיכול היה לפרנס כמה וכמה טלנובלות בערוצי הטלוויזיה של היום. 

 מיד המשיכה משם אל המונדוגומרים, שבט עז נפש שעד לא מזמן היה נוהג לאכול את אויביו בסעודות טקסיות. הסגנון הבוטה ואורח החיים חסר האמון ההדדי מאפיין הן את גברי המונדגמור והן את נשיהן, שאינן ענוגות ורכות לבב כפי שאולי היינו מצפים.גם כאן סוקרת מיד את דרכי גידול הילדים, הבאתם לבגרות וחיי המשפחה ומספרת לנו עד כמה  קשים החיים במונדגמור ללא מילה טובה או מעט חיבה. מיד מסיימת בדיון קצר בסוטה המונדוגמרי. 

הצ'אמבולים יושבי האגם הם השבט השלישי אותו פקדה מיד במסעותיה.  היא מכנה אותו "ציידי הגולגלות הנעימים של צ'אמבולי". אני מניח שהגולגלות הנ"ל יקרות לבעליהן המקוריים, והם לא יסכימו עם חוות הדעת המקלה של מיד, אך לדבריה שבט זה מאופיין בדפוסי התנהגות שנהוג לשייכם לנשים בחברה האמריקאית דוקא. מיד לא מאריכה בתיאורים  ודיונים בשבט זה.

החלק הרביעי של הספר עוסק במשמעות הממצאים. מיד טוענת שממחקרה עולה כי גישות מזגיות המיוחסות לגברים ולנשים בחברה האמריקאית אינן טבעיות אלא תלויות תרבות, וארחיב על מסקנתה זו בהמשך. מיד דנה באסטרטגיות תרבותיות שונות לניהול ההבדל בין המינים ומסיימת את הספר בהצגת אוטופיה שוויונית בנוסח הדמוקרטי ליברלי, בה כל אדם יוכל לבטא את מזגו, יהא מינו אשר יהא. 

האדם תבנית נוף מולדתו

אנסה לראות  מהי דמות האדם לפי מיד דרך עיון בחלק הרביעי ב"מין ומזג" הנקרא  "משמעותם של ממצאים אלה"  (Mead 1974;1935 p193-221) ממין ומזג ושני הפרקים האחרונים של התבגרות בסמואה.

בשני הספרים מיד מכנה את המחקר שלה "ניסוי". ב"התבגרות בסמואה" היא אומרת שהיסוד הקבוע הוא היות הנשים מתבגרות מבחינה ביולוגית והשונה הוא התוצאה. בעוד שבאמריקה תקופת ההתבגרות היא תקופה של אי שקט, בסמואה עוברים עליהן חייהן בנעימים ללא מתחים המאפיינים תקופה זו. ב"מין ומזג" היא מאתגרת את התפיסות הרווחות בתקופתה על תפקידי המין בחברה על ידי השוואה לחברות פרימיטיביות בה החלוקה לגבר הנודע בשערים ואשה רגישה בירכתי ביתה, אינה קיימת.

בשני הספרים מתמודדת מיד עם המתח שבין תרבות לאישיות. נושא שהעסיק רבות  את פרנץ בועז ותלמידיו.

ניתן לראות הבדלים בגישתה של מיד לשאלת היחס שבין תרבות לאישיות במעבר בין "התבגרות בסמואה" ל"מין ומזג". המסקנה העולה לדבריה מתוך הניסוי הטבעי של מתבגרות סמואה, היא שהסביבה הפיזית והתרבותית, היא זו שתקבע את תגובת המתבגרות לשינוי הפיזיולוגי המשמעותי המתרחש בגופן. מיד אינה מבטלת את חשיבות ההבט הביולוגי בתהליך ההתבגרות. היא טוענת שמאחר שבסמואה לא צפינו בתקופת התבגרות סוערת, לא ניתן להסביר את ההבדלים בין סמואה לאמריקה הסבר ביולוגי, ומביאה הסבר תרבותי תחתיו. מיד אף מנסה להציע כיצד תבנה מערכת חינוכית שתדע להפיק את המיטב מהניסיון הסמואני ותחסוך מהילדים המתבגרים את המצוקות שתרבותנו מועידה להם. וכך היא אומרת (Mead 1978;1928 p 149)  "אם נעזוב עכשיו את התמונה הסמואית ונפיק ממנה רק את הלקח העיקרי, שגיל ההתבגרות אינו בהכרח תקופה של לחצים ומתחים, אלא תנאי תרבות הם שעושים אותו כזה, האם יכולים אנו להסיק מסקנות כלשהן שתשאנה פרי בחינוך הנוער המתבגר שלנו?". אני סבור שניתן לראות כאן כמעט דטרמיניזם תרבותי.  רוצה לומר, האדם הוא יציר החברה שבה הוא חי. אם נולדת  ברומא הרי שתנהג כרומאי, משום שאינך יכול אחרת. (Mead 1978;1928 p 149)  "הלחץ מקורו בתרבותנו,לא בשינויים הפיזיים שילדינו עוברים" 
ב"מין ומזג" משנה מיד את טעמה ומציגה יחסי גומלין מורכבים יותר בין התרבות והאישיות. 
אמנם  מיד אומרת כי  (198 (MEAD 1974;1935 P  "אנו נאלצים להסיק, כי האופי האנושי ניתן לחישול באופן שלא יאמן כמעט, ונענה בדייקנות ובניגודיות לתנאים תרבותיים מנוגדים. ההבדלים בין יחידים המשתייכים לתרבויות שונות, כמו ההבדלים בין יחידים בתוככי תרבות אחת, יש ליחסם לחלוטין-כמעט להבדלים שבהתנאה, וצורתה של התנאה זו מוכרעת על-ידי התרבות". אך מיד מדגישה כי לא ניתן להבין את טיעוניה אם סבורים (198 (MEAD 1974;1935 P ש "כל פרטי הפרטים של התנהגות חברתית שוכנים בפלאסמת הזרע האינדיבידואלית". אפשר לפרש זאת כדטרמיניזם תרבותי, אך למקרא דבריה אודות  האישיות נראה כי ה"מזג", אותה תכונה בלתי מוגדרת, היא צירוף של תכונות ביולוגיות ושל נטיות אישיות יחודיות לאדם. מיד נותנת את הבכורה לתרבות  אך נסוגה מעט אחור ונותנת מקום מחיה לאישיות היחודית. דיונה של מיד מתחיל  בהבדלי המינים בחברה וממנו היא מתפתחת לדרך בה חברה מעצבת את פרטיה הנולדים שונים. היא מרחיבה בענין אותו "מזג" ומציגה אותו כתכונה אישית, לא רק אישיותית.  התרבות לשה את האישיות כחומר ביד היוצר, אך כוחותיה מוגבלים למימוש מה שממילא נמצא בתוך המזג.  מיד לא מניחה לנו להתלבט בהבנת דבריה ואומרת (198 (MEAD 1974;1935 P  "הבה נניח כי ישנם הבדלי מזג ברורים בין יצורי-אנוש, אשר אם אינם לגמרי תורשתיים, לפחות הם מבוססים על יסוד תורשתי מיד לאחר הלידה….הבדלים אלה, המתגלמים בסופו של דבר במבנה האופי של המבוגרים, הם איפה פקעות החוטים שמהן שוזרת החברה, כשהיא בוחרת במזג מסוים אחד, או בקומבינאציה של טיפוסים קרובים וחופפים- כרצונה- ומקרימה על בחירה זו שלה כל חוט וגיד של המארג החברתי…"  

מיד, בסכומו של דבר, אינה טוענת שהתרבות היא חזות הכל, אם כי כחה חזק מאד. התרבות חזקה יותר מן הביולוגיה, אך גם לאישיות הטבעית יש מקום של ממש בתוך המעשה התרבותי.

פרשת סוטה
איני מחסידי "פסיכולוגיה בגרוש" הקושרת תיאוריות מחקריות אל אירועים כאלה ואחרים בביוגרפיה של החוקר. אך בבואנו לדון במקום שמקדישה מיד בספריה ל"סוטה" ובמיוחד בפיתוח תיאורית ההומוסקסואליות של מיד, יעמדו למולנו חייה כאנתרופולוגית מחוץ לממסד האנתרופולוגי, וקשריה האישיים והמשפחתיים . מיד, כידוע, הייתה נשואה שלש פעמים וניהלה מערכת יחסים קרובה מאד עם רות בנדיקט.    

מיד כוללת בספריה תיאורים של הומוסקסואליות, ואף בונה תיאוריות על הסיבות להומוסקסואליות. מיד רואה בהטרוסקסואליות את הדרך הנכונה והלגיטימית לביטוי מיני ויחסים חד מיניים נראים בעיניה סטייה או במקרה הטוב בעיה שיש לתת עליה את הדעת ולפעול לכך שלא תיווצר. בתיאור הנעשה בסמואה,מבדילה מיד בין הומוסקסואליות קצרת טווח שהסמואנים רואים בה (Mead 1978;1928 p 99)  "סטיה נעימה וטבעית" לבין "סוטה אמיתי" שאינו "מסוגל ליחסים הטרוסקסואליים תקינים בכלל" . 
 לדבריה(Mead 1978;1928 p 189)    בסמואה התופעה של נשים המתנסות  ביחסים קצרי טווח עם חברותיהן הצעירות אינה נדירה.17 מתוך 30 הנערות שראיינה דיווחו על יחסים שכאלה. אך ,לעומת זאת, הומוסקסואליות של קבע אינה בנמצא כמעט. מיד מנסה להסביר את נדירות התופעה בכמה דרכים. הראשונה היא העדר החשיבות התרבותית ליחסים ארוכי טווח בכלל. הסיבה השניה היא הסובלנות הסמואנית כלפי התנהגויות שבחברתנו יחשבו סוטות. כך לדוגמה פרקטיקות  "משניות" ביחסי מין  הטרוסקסואלים, שהיא מכנה אותם בלשון נקיה "ואריאציות אשר חשיבותן ראשונית במעלה ביחסים הומוסקסואליים" מתקבלים בסובלנות. סובלנות אשר מייתרת לטעמה את הצורך בהומוסקסואליות.  מיד גם מבטלת את ההסברים הפרוידיאנים בכל הקשור לסמואה. הסמואנים,לעומתה, סבורים כי "הומוסקסואליות וזנות נחשבים...לבלתי מזיקים". 

עיקרו של דבר, אומרת מיד, (Mead 1978;1928 p 142) “כבר דנו כיצד נוהגי המין שלהם מפחיתים את האפשרות לנוורוזות על ידי זה שהם אינם מקבלים את יישום קטגורית הסטיה שלנו לנוהגים ומייחדים אותה רק לסוטה הפסיכי המקרי, הם שומטים את הבסיס לקיומו של תחום שלם של אפשרויות נוורוטיות......המיגוון הרחב של נוהגים מותרים ביחסים הטרוסקסואליים מונע את הענשת היחיד על התניה מיוחדת" מיד אף ממליצה על אופן חשיבה זה ואומרת "קבלת עמדה זו,ללא קבלת יחסי מין פרועים בשום פנים, תתרום הרבה לפתרון מצבי קפאון רבים בחיי נישואים ולטיהור ספסלי הגנים והבתים שלנו מזנות" . 
ב"מין ומזג" מרחיבה מיד את היריעה ועוסקת בסטיה בכלל. במונדוגמור אראפש וצ'אמבולי היא מציגה את הסוטים מן האידיאל של השבט. ובדיון "הסטאנדרטיזציה של מזג המין"  מיד מציגה תיאוריה של סטייה.  ההומוסקסואליות היא רק דוגמה, לא ראשונה בחשיבות, לסטייה שכזו. לדעתה של מיד (Mead 1974;1935 p 202) ישנן שתי קטגוריות מוכרות לסטייה. הראשונה היא של "בלתי מתאימים מבחינה פיסיולוגית"  שלהם צריכה החברה לספק סביבה מוגנת ובטוחה המתאימה להם. ובנוסף "מצוי סוג אחר של ניאורוט,המעורבב ללא הרף עם היחידים הללו הלקויים מבחינה פיסית- וזהו הסוטה התרבותי" . מיד דוחה את ההסבר הפסיכיאטרי המודרני ומנסה לתלות את הקולר בצוארה של אי ההתאמה בין הנטייה מלידה לבין הסטנדרטים של חברתו. מיד טוענת שכאשר יש דפוסי התנהגות דומים לבני שני המינים, הסוטה מן הסטנדרטים של החברה, יוכל למצוא נחמה בזרועות חברתו הסוטה כמוהו מהאידיאל הקבוצתי. (Mead 1974;1935 p 203)   "לא היתה שום הומוסקסואליות, לא בין האראפשים ולא בין המונדוגומרים... יכול אדם להביט בעגמה בעולמו...אבל עדיין יכול הוא להתחתן ולהוליד ילדים" . לעומתו זאת, הסוטים בחברה המבחינה בתפקידי המינים לוקים בכפליים. כאילו לא די להם בסטיתם, "רובצת עליהם האומללות הנוספת על היותם מופרעים בחייהם הפסיכו-סקסואליים". הסיבה לכך, מסבירה מיד, היא שבחברה בה מתוקננים תפקידי מין, הגבר יטיל ספק בגבריותו אם יחרוג מתפקידי המין המקובלים וכך יהפוך להומוסקסואל פעיל או "רדום". בחברה האוטופית שמיד מציגה בפרק הסיום, אין עוד צורך בהומוסקסואליות מאחר שכל גבר ואשה יוכלו לבטא את מזגם בלי תלות במינם. 

לא מעטים מהקוראים דהיום לא יאהבו את ההשוואה שעושה מיד בין זנות להומוסקסואליות,וגם הצעותיה לפתרון בעית ההומוסקסואליות כך שלא תיווצר כלל, לא ימלאו את לבם שמחה. במיוחד כשלנגד עינינו אורחות חייה של מיד עצמה. עם זאת יש לזכור שמיד בונה כאן דמות של סוטה, שאינו אשם בסטיתו. צרתו היא חוסר ההתאמה בין נטית לבו הטבעית לבין דרישות החברה בה הוא חי. הסוטה של מונדגמור יהיה אזרח כבוד באראפש ומה שנחשב לסטיה באמריקה הריהו בגדר תקלה משעשעת בין הדקלים בסמואה.  

מיד מציגה עמדה מוסרית של יחסיות תרבותית,ותומכת אותה בממצאיה האתנוגרפיים.  אך היא איננה בוחנת לעומק את משמעותה של יחסיות תרבותית אל מול ציד גלגלות והרג תינוקות שהיא מספרת עליהם.   

מיד ומזג

מיד שהחזיקה בדעות ליברליות ואף פעלה למענם עוררה התנגדות בקרב החולקים על דעות אלו. אך גם בתוך האקדמיה היו רבים שלא העריכו את פועלה כחוקרת אקדמית. מניסיוני כסטודנט אני יכול להעיד שאצל אחד מותיקי המורים, לא אושרה לי כתיבת  עבודה סמינריונית שתשתמש בספרה של מיד כחומר אתנוגרפי. "זו לא אנתרופולוגיה של ממש, אלו סתם סיפורים פופולאריים לאמריקאים". אחרים רואים במיד את "האמא של האנתרופולוגיה", קושרים כתרים לראשה וטוענים שכתיבתה היא "נשית" ובשל כך יגנו אותה המבקרים הנוקטים גישה "גברית-מדעית". (luttkehaus 1995)
הבולט והקולני שבמבקריה בעת האחרונה היה דרק פרימן.  ב1983 התפרסם ספרו של דרק פרימן Margaret mead and Samoa : The making and Unmaking of an Anthropological Myth  ( נזכיר כי ספרה של מיד יצא לאור למעלה מחמשים שנה לפני כן).  הספר פתח מערכה כנגד עבודתה האנתרופולוגית של מיד, מערכה שחרגה מחוץ לתחומי השיח האקדמי אל העתונות הכללית הרדיו והטלויזיה בארה"ב, ואף לבמת התיאטרון הגיעה. מרגרט מיד, פרנץ בועז, סמואה, ואנתרופולוגיה תרבותית כמדע הפכו ל"שיחת היום".  הספר שיצא בהוצאת הארווארד האקדמית זכה לפרסומת רחבה בציבור בשל מעמדה המיוחד של מיד, לא רק כאנתרופולוגית אלא כמתקנת חברתית. פרימן טען כנגד מיד שיצאה לסמואה כדי למצוא הוכחות לפרדיגמה של בועז לפיה "התרבות קובעת את ההתנהגות". הוא גם טען שסמואה לא היתה "גן עדן של אהבה חפשית" ומתח ביקורת נוקבת על איכות עבודתה האנתרופולוגית של מיד. בספרו The Fateful Hoaxing of Margaret Mead: A Historical Analysis of Her Samoan Research טוען פרימן (1999 )  שלמעשה הכל הוא זיוף, ומיד לא הבינה את חוש ההומור של האינפורמנטים שלה הוא טען שמעשה זיוף פשוט, גרם להשפעה רבה על תולדות ההיסטוריה של המחשבה ועל ההיסטוריה האמריקאית במאה ה20 .  במחזה  שהיה מבוסס על דמותו של פרימן, הוצג הוא כ"כופר" שיצא נגד "התבגרות בסמואה" שהוא אחד מ"טקסטים מקודשים של האנתרופולוגיה".
Journal of Youth and Adolescence הקדיש בשנת 2000 גיליון מיוחד למחלוקת פרימן – מיד. האנתרופולוג פול שנקמן (Shankman 2000) טוען בגליון זה, במלים חריפות למדי,  כי פרימן עצמו לא שקד על מתודולוגיה ראויה בכתביו, וטענותיו מסתמכות על ציטוטים חלקיים המוציאים דברים מהקשרם.  בענין "התבגרות בסמואה" אף נטען כי תרומתה של מיד להגות האנתרופולוגית בספר היא בבחינה מחדש של תיאוריות התבגרות שנחשבו לאוניברסליות, ולא בכתיבה על סקס בגיל ההתבגרות. התמקדותם של המבקרים בנושאים אילו גורמת להם להחמיץ את עיקר טענותיה החשובות.(cote,2000)
הענין הראשון שהטרידני בקריאת שני הספרים הוא מהימנות הדיווח האתנוגרפי. איני מקטני אמנה כידוע, אך האמון שדורשת מאתנו מיד במעשה בשלשת השבטים, שכביכול נתפרו לפי מידותיה של מיד, דורש תעצומות נפש החסרות לי. מיד מנסה לענות על כך, ונשבעת בנקיטת חפץ שרק את אשר ראו עיניה דיווחה, ללא מורא וללא משוא פנים.  "התבגרות בסמואה" רצוף תיאורים וסיפורים על הרפתקאות שונות ומשונות שחלקן נחשבות ללא מהוגנות גם בקריטריונים הסמואניים. נוסף על כך  מיד נוטלת לעצמה חירות להעיד על מחשבותיהם והעדפותיהם המיניות של נחקריה. דוגמה נאה היא  תיאורה אודות מסתורי האורגאזמה של נשות האראפש  (Mead 1974;1935 p 109): "אמיטואה הייתה היחידה מכל הנשים האראפשיות שהכרתי היטב, שהייתה בעלת תודעה מוטעמת של תשוקה מינית והיתה מבקרת את הבעל במונחים הנוגעים ליכולתו לספק תשוקה זו. היא הייתה היחידה שידעה  מהו השיא שלאחר המשגל, בעוד הנשים האחרות...תיארו את תחושתן כחום מתפשט ושלווה" מילא אמיטואה הסוררת , אבל רעותיה, המיושבות בדעתן, יחלקו את סוד יצוען עם מיד ? 

לטעמי היה על מיד לטרוח יותר בשכנוע הקורא במהימנות מקורותיה.
 שאלה חשובה נוספת  שיש לשאול, בהנחה שכל התיאורים האתנוגרפיים מהימנים ובדוקים,  היא מהי מידת התמיכה שהאתנוגרפיה מספקת לטענות התיאורטיות. יש לבחון  אם אכן  מצליחה מיד לעמוד בנטל ההוכחה.

ב"מין ומזג" מציגה מיד אלטרנטיבה תרבותית בצורת חברות שבטיות שלא מתקננות הבדלי מין. לדעתי הנקודה העיוורת של מיד היא התעלמותה מיחסי הכוח בתוך החברות.. וכך מספרת לנו מיד על שבט האראפש (66(Mead 1974;1935 p   "כל ארגונה של החברה מבוסס על האנאלוגיה שבין ילדים ונשים כמייצגים קבוצה, שבה כלולים צעירים יותר ואחראים פחות מאשר הגברים, ולפיכך יש להדריכם. נשים נשואות עומדות, על  פי ההגדרה, ביחס קרבה זה של ילדים, אל בעליהן ואל אבותיהם של בעליהן ואל הדודים והאחים" או במונדגמור קשת הלב בה סוחרים הגברים באחיותיהם127)  (Mead 1974;1935 p "מצפים מכל אדם שיקח לו אשה על ידי שהוא נותן את אחותו תמורת אחותו של אדם אחר". אכן יש חידוש תיאורטי בכך שניתן לתקנן את תפקידי המין בצורה שונה מהמקובלת בחשיבה האמריקאית אך גם בשבטים השוויוניים כביכול, הגברים גברים, והנשים נשים עדיין. גם אם המאפיין הכללי של התרבות דומה למאפיין שאנו מיחסים לנשים בלבד, עדיין יהיו כללים נוקשים וברורים המבחינים בין המינים. והמין, ולא המזג לבדו, הוא אכן קריטריון מובחן היטב לבחינת התנהגות הראויה לגבר ואשה.

מיד סבורה כי באמריקה של זמנה, עם המשפחה המשעשעת שהיא מתארת, סבא חובב שעשועים, דודה פמיניסטית, אבא שמרן ודוד קפיטליסט, תקלע הנערה למבוכה מעצם היכולת לבחור שמעניקה לה התרבות.בסמואה, גן העדן נטול הדאגות, בו אתמול דומה למחר, והתושבים כולם שפה אחת ודברים אחדים, תקבע התרבות התבגרות נינוחה, משלימה עם עצמה ומתובלת כראוי בהרפתקאות אהבים. כמו שאומר הפתגם העממי "אין שכל אין דאגות". הטיעון אכן משכנע ויש בו חוזק תיאורטי, אך  מיד אינה מדגישה די הצורך  כי ביקורה הקצר בסמואה היה בעיצומו של שינוי תרבותי משמעותי. הופעת המיסיון הנוצרי, התפשטות אפשריות תעסוקה מחוץ לכפר, ועוד, מערערים את הסטאטיות של התרבות הסמואנית. מיד רומזת פה ושם לימים עברו בהם כוח הכפייה של התרבות היה חזק יותר. 

ענין זה מוביל אותנו אל חטאה הגדול של מיד והוא ההתעלמות מההבט הקולוניאלי. איני מתכוון לדון כעת במיקום המוסרי של האנתרופולוג בשדה, ובתפקידה של האנתרופולוגיה בכלל, ענין נכבד אך חורג מתחומי עבודה זו. די לי בהשפעות המורכבות שיש לרקע הקולוניאלי על איכות העבודה האתנוגרפית והטיעונים התיאורטיים העולים ממנה. שהרי הטיעון המרכזי של "התבגרות בסמואה"  נסמך על היותה של החברה הסמואנית קבועה ובלתי משתנה. מיד מציגה את הכיבוש כאירוע מינורי שלא היתה לו השפעה של ממש על אורחות החיים בסמואה.וכך היא טוענת (Mead 1978;1928 p 179) "בחלקים רבים של איי הדרום היתה תוצאת המגע עם תרבות האדם הלבן התנוונות מוחלטת של חיי הילידים, היעלמות הטכניקה והמסורת הילידית, ומחיקת העבר. בסמואה אין זה כך.....ללא דחיפה נוספת מבחוץ או נסיון לשנות את התנאים, עשויה התרבות הסמואית להשאר ללא שינוי כמעט למשך מאתיים שנה". באותו עמוד מעידה מיד שסמואה לא הייתה אותו אי מסורתי שיד הזמן לא נגעה בו. המוסדות המסורתיים איבדו את כוחם והשלטון הקולוניאלי תפס את מקומם כמקור של כח וסמכות.  "בימים עברו היתה לראש המשפחה שליטה לחיים ולמוות על כל יחיד שהסתופף בצל קורתו. מערכת החוק האמריקאית יחד עם הטפות המיסיונרים שללו את חוקיותן של זכויות אלו וביטלו אותן". מיד ממשיכה שם ומתארת באריכות כיצד השתנו יחסי הכח בתוך החברה, כמו למשל ביטול "טקס ביתוק הבתולין" ,איסורים נגד נקמת דם ואלימות אישית ועוד ועוד. מיד מכנה את התרבות החדשה שנוצרה "תרבות כלאיים" אומרת כי (Mead 1978;1928 p 182) "הסמואים נטלו מתרבותנו רק את אותם חלקים שהפכו את חייהם נוחים יותר, את תרבותם הגמישה יותר, את המושג של רחמי שמיים ללא תורת הנפילה מחסד". דברים אלו מופיעים בנספח מספר 4 ואיני רואה כיצד תיאור תרבות הכלאיים מתישב עם היות התרבות קבועה ללא אלטרנטיבות רבות מדי לבחור מהן.
אוסיף ואומר כי בשבטי הספיק יש סוג אחד של אלימות שמיד אינה מבקרת. וזו השליטה של הממשלה שעשתה להם "פאסיפיקציה" – השלטת שלום בכוח הנשק.  מיד כותבת בהערת שוליים ((MEAD 1974;1935 P 120    "המונדוגומרים היו תחת שלטון מלא של הממשלה מזה שלוש שנים, בבואי אליהם. כששלטון זה הוציא מחוץ לחוק את המלחמה, את ציד הגלגלות ואת אכילת האדם, פסקו חיי המונדוגומורים באחת, כשעון שקפיצו המרכזי נשבר"  ובכל זאת, למרות הדימוי הקשה אומרת היא "אבל הזכרון על אותה דרך חיים, שרק באחרונה ובלי רצון זנחוה, היה עדיין חי וטרי.ילדים קטנים בני אחת עשרה ושתים עשרה נטלו כולם חלק בסעודת חג קאניבליות. בחלק זה אנקוט לשון הווה בתארי את החיים כפי שחיו אותם עד לפני שלש שנים, בטרם הגיענו אל העם הזה"  קשה מאד לדעת עד כמה התיאורים שלה על חיי העם ומנהגיו מתאימים לתקופה שלפני הכיבוש , ועד כמה הם תוצאה של חברה שמנהיגיה נכלאו ומוסדותיה החברתיים נהרסו כולם. 

מיד אינה נוכחת בטקסט האתנוגרפי, אך אין לנו להחמיר יתר על המידה עם מיד בענין זה. הימים הם לפני ימי הזרם הרפלקסיבי שלימים נדמה כי מאיים הוא להטביע בתוכו את האתנוגרפיה כולה. 

סיכום

מיד הייתה אנתרופולוגית חלוצית. היא האמינה בגישת הדטרמיניזם התרבותי, גם אם לא בצורה קיצונית. ספריה היו פופולריים מאד, והעלו לדיון שאלות מרכזיות, כשנכתבו וגם עשורים רבים אחר כך.מיד עדיין נוכחת בשיח הציבורי כך למשל מצאתי באינטרנט אתר המאשים את מיד באחריות להרפתקאותיו המפוקפקות של קלינטון בחדר הסגלגל, ושמעתי שיש המאשימים אותה גם ביחס לערפאת.  היא פתחה דלתות לנושאים מחקריים שלא היו מקובלים עד זמנה,והעשירה את מגוון הנושאים שעוסקת בהם האנתרופולוגיה. למרות שהיום אנו בוחנים בעין ביקורתית חלק מעבודתה וממסקנותיה, סטודנטים רבים הגיעו לעיסוק בתחום בזכותה.
מיד הביאה את האנתרופולוגיה ממגדל השן האקדמי אל הקהל הרחב ובכך הפכה את מדע האנתרופולוגיה לחלק משמעותי בשיח הציבורי בארה"ב ובעולם.
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