החברה הישראלית – סוגיות מרכזיות

ד"ר דניאל ממן

30.10.00

תרגילים – יום ג' 1230-1415, יום ב 1030-1215.
בקורס יש בחינת ידע על עובדות ומספרים (חלק א' בסיליבוס), יום א' 3.12.2000 בשעה 0830, 24% מהציון הסופי.
ראשי הפרקים של הקורס נמצאים באתר http://sachlav.mscc.huji.ac.il/learn/huji/isociety/ שם משתמש וסיסמה guest. כדאי להוריד את ראשי הפרקים מהאתר ולבנות את סיכומי הקורס סביבם.

מטרות הקורס:

1. להכיר ולנתח מגמות מרכזיות בחברה הישראלית מנקודת מבט סוציולוגית, החל מראשית המאה ועד סופה.

2. טיפוח חשיבה ביקורתית.

בעיות בחקר החברה הישראלית:

1. בעיית הבנאליות – חדירה מעבר למובן מעליו ומעבר לדיוני יום-שישי.

2. מעורבות חברתית – האם כלל ניתן לנתח את החברה שאנחנו חלק ממנה? 

3. בחירת המסגרת התיאורטית לניתוח החברה – אין "אמת" אחת אלא אמיתות שונות. ניתן לנתח כל מצב מנקודות מבט שונות (סיפורים שונים על החברה הישראלית), וניתן גם לנתח כל סיפור מנקודות מבט שונות.

צירים עיקריים של הקורס:

1. ציר שינוי והמשכיות. 
לדוגמא, מבחינה פוליטית אפשר לדבר על שלוש תקופות – עד 77 הייתה מפלגה דומיננטית אחת, מאז ועד אמצע שנות ה90- היה מבנה פוליטי דו-קוטבי (שתי מפלגות גדולות עם מפלגות לוויין ועוד כמה מפלגות לשון-מאזנים), ותקופה שלישית של אי-וודאות.

2. ציר שילוב והתבדלות.
פה יש הנחת יסוד שיש מרכז שממנו רוצים להתבדל או איתו רוצים להשתלב. מרכז מוגדר כמוקד של סמכות המגדיר את הערכים בחברה (שילר), או כאזור חברתי שבו מתגבשת ומופעלת ההגמוניה החברתית/פוליטית שהיא שיתוף פעולה בין השולטים על האמצעים החברתיים למגבשים את האידיאולוגיה (גרמשי).
עד אמצע שנות ה60- המרכז הישראלי היה ברור וידוע; מאז יש בירור של מי הוא ישראלי ומה המרכז.

מה היא החברה הישראלית – שאלת הזהות הקולקטיבית

קריטריונים שונים יגדירו אחרת את החברה הישראלית: הגדרת החברה הישראלית אינה מובנת מאליה כלל (או אפילו קיימת). הגדרות לדוגמה – יהודה ליהודים; גבולות פוליטיים (גבולות הריבונות, גבולות השליטה); גבולות ע"פ ממדים של זהות או בסיס אתני לאומי; גבולות ע"פ מבנה הריבוד.

6.11.00

גבולות ע"פ מבנה אתני-לאומי

80% מאזרחי המדינה הם יהודים אזרחי-ישראל. היהודים בישראל נמצאים בקשר עם העם היהודי בחו"ל, שהוא גם מאגר של אזרחים פוטנציאליים בתוקף חוק השבות, הקובע שכל יהודי רשאי לעלות לארץ ולהיות אזרח באופן אוטומטי. לפי חוק השבות מי שהוא יהודי ע"פ ההלכה (שנולד לאם-יהודיה או שהתגייר), , שאינו חבר בדת אחרת (בגלל מקרה האב דניאל) או מי שסבו היה יהודי, אפילו אם אינו יהודי לפי ההלכה (!).
כתוצאה ממאגר זה, הגבולות הישראלים יכולים להתרחב באופן ניכר בזמן קצר ביותר. 
בנוסף, נוצרו קהילות של אזרחי ישראל שאינם חיים בארץ-ישראל (יורדים), שכרגע יכולים להצביע רק אם הם באים לארץ.

20% מאזרחי המדינה הם פלשתינים אזרחי-ישראל, וגם לפלשתינים יש קבוצות לא-אזרחים רלוונטיות מאוד: ישנם פלשתינים בשטחים בשליטת ישראל, פלשתינים בשטחי הרשות ופלשתינים בגולה. כל אלו הם חלק מהעם הפלשתיני, שהוא עצמו חלק מהעם הערבי.
ישנן שתי זהויות חשובות בהקשר זה – 'ווטניה', זהות טריטוריאלית (העם הפלשתיני) ו'קומיה', זהות רחבה יותר (העם הערבי).

גבולות ע"פ מבנה-הריבוד

בארץ עובדים אזרחים (יהודים ופלשתינים), פלשתינים בשטחים ועובדים זרים. הקבוצה האחרונה היא חדשה יחסית, וכוללת כ120,000- אנשים, מתוכם רק חצי במעמד חוקי. אלו הנמצאים במעמד חוקי באים לתקופה קצובה, ולכן אינם חלק מהחברה הישראלית. אבל אלו שאינם במעמד חוקי מגבשים כאן דפוסי חיים משלהם וקהילות משלהם.

אם נסתכל במדינות אחרות, נראה שהעובדים הלא-חוקיים האלו נהיים גורם משמעותי במדינה – ככל שעובר הזמן הם מקבלים יותר ויותר זכויות והכרה, ובמקרה של מדינת-ישראל הם יהיו גורם שיהיה צורך לקחת בחשבון בהגדרה של ישראל.

100 שנה אחרי שמדינת ישראל החלה להיווצר, עדיין אין לה גבולות ברורים, והויכוח על מה הם הקריטריונים לקביעת הגבולות הוא ויכוח מהותי על טבעה של המדינה.

גורמי-יסודי שעיצבו ומעצבים את החברה הישראלית

1. מרכזיות האידיאולוגיה והשינויים במעמד האידיאולוגיה
החברה הישראלית הוקמה מתוקף הציונות, תפיסת עולם חילונית שקראה לשנות את מצבו ההיסטורי של העם היהודי ע"י הקמת בית-לאומי בא"י. הציונות מימשה את מטרתה העיקרית עם הקמת המדינה, והאידיאולוגיה עברה תהליכים של רוטיניזציה.
מלחמת 67 פתחה מחדש את המחלוקת האידיאולוגית על גבולות החברה הישראלית: מי בפנים ומי ובחוץ, מיהו ישראלי. 
כיום לאידיאולוגיה יש עדיין משמעות, אבל פחותה בהרבה מבעבר (כנראה בגלל הרוטיניזציה).

2. מרכזיות הפוליטיקה והשינויים במעמד הפוליטיקה
הפוליטיקה בישראל תופסת מקום מרכזי מאוד, אבל אם נסתכל לאורך 100 השנים האחרונות נראה שהפוליטיקה הולכת ומאבדת ממרכזיותה.
בעבר המפלגות היו גורם מרכזי בפוליטיקה – כללי המשחק, שיטת הבחירות, מבנה השלטון, חלק מהמפלגות, כולם נוצרו עוד לפני קום המדינה: ב1920- התנהלו בחירות לכנסת-ישראל, המוסד המעין-פרלמנטרי של הישוב היהודי בא"י. השתתפו כ20,000- בוחרים (מתוך קהילה של 90,000 לערך).
המפלגות הדומיננטיות שהשתתפו בבחירות ב1920- היו מפלגות מרכז, והיו גם מפלגות שמאל (פועלי X), ימין (ציונים כלליים), דתיות (המזרחי), חרדיות (אגודת-ישראל, בה כל גבר קיבל 2 קולות, כי הנשים לא הצביעו), קומוניסטים. הדבר היחידי שלא היה היא ש"ס.
מאמצע שנות ה60- הפוליטיקה המפלגתית הולכת ונחלשת, ואנחנו מקבלים סוגי פוליטיקה חדשים:
פוליטיקה חוץ-פרלמנטרית – הפגנות, מחאות. היא אנטי-ממסדית במהותה.
פוליטיקה פופוליסטית – פוליטיקה של אישים ולא של מפלגות.
פוליטיקה קורפרטיסטית – שיטה שהתפתחה באיטליה הפשיסטית, בה תחום הרווחה מוסדר ע"י מערכת יחסים בין הון (מעסיקים), עבודה (עובדים) ומדינה. בעידן המודרני הדבר אומר שהתחום החברתי-כלכלי מנוהל בין נציגי המדינה (האוצר), נציגי העובדים (ההסתדרות) ונציגי המעסיקים. המפלגות כמעט לגמרי מחוץ למשחק הכלכלי, חוץ מאשר בדיונים על התקציב (וגם אז מעט).

3. הגירה-עליה-קליטה
החברה הישראלית היא חברת הגירה: רוב גידול האוכלוסייה בישראל מקורו בהגירה (רק 63% מכל האוכלוסייה היהודית בישראל הם ילידי ישראל, ומתוכם 57% הם דור ראשון למהגרים).
ניתן לזהות שני גלים גדולים של הגירה – בשנות ה50- ובשנות ה90-. ב1948- היו בישראל 680,000 יהודים. ב1954- היו יותר ממיליון וחצי. בעשור האחרון הגיעו מיליון מהגרים (רובם מברה"מ-לשעבר).
ההגירה היא הגורם המרכזי לדינמיות של החברה הישראלית – כל צמיחה כלכלית רצינית בארץ נובעת מגל הגירה, כל שפל מהאטת ההגירה (נובע מביקושים טבעיים: יש יותר צרכנים במדינה). חלק גדול מהשינויים הפוליטיים מקורם בהגירה – המהפך של 77 נובע מההגירה בשנות ה50-, התהפוכות בשנות ה90- מהעלייה האחרונה. המגוון התרבותי נובע מההגירה.
ההגירה היא גם המקור העיקרי לקונפליקטים בין קבוצות שונות בחברה.

4. צבא וביטחון
מרכזיות הביטחון בישראל מקורו בסכסוך – בין ישראל למדינות ערב ובין היהודים לפלשתינים. הדבר מציב בעיות רבות:
כיצד לקיים משטר דמוקרטי בתנאים של סכסוך מתמשך? כנראה שנוצרו מכניזמים לשיתוף פעולה בין האליטות הפוליטיות לאליטות הצבאיות, והצבא משולב בפוליטיקה בתחום קבלת החלטות בשטח הביטחוני, ולכן הוא אינו לוקח את השלטון.
תפקיד הצבא בגיבוש האומה: החברה הישראלית נמצאת בתהליך בינוי מתמשך, ואחת השיטות לאינטגרציה של החברה בזמן קצר היא באמצעות שירות בצבא.

במשך השנים הצבא הולך ומאבד ממרכזיותו בישראל. כיום למעלה ממחצית האזרחים היהודים אינם משרתים שירות סדיר, ו90%- מכל ימי המילואים ממולאים ע"י 20% מכלל חיילי המילואים.
הצבא הולך והופך מצבא העם לצבא מקצועני.

5. שסעים חברתיים
בחברה הישראלית יש כמה שסעים:

5.1. שסע בין יהודים לערבים

5.2. בין דתיים ושאינם דתיים

5.3. שסע אתני-עדתי – בין אשכנזים למזרחים

5.4. שסע מעמדי ריבודי

5.5. שסע אידיאולוגי

ההבחנה בין השסעים היא טיפולוגית – ישנם קשרים הדוקים בין השסעים (למשל הפלשתינים הם גם בריבוד נמוך). ישנם גם שסעים דיכוטומים (מזרחים-אשכנזים, למרות שבזמן האחרון נוצרה קבוצה חדשה, הרוסים) לעומת שסעים על קו-רצף (למשל השסע הדתי – יש חילונים אידיאולוגיים, חילונים בפועל, מסורתיים, דתיים לאומיים, חרדים לאומיים וחרדים על גוניהם).

13.11.00

המשכיות ושינוי

ראשי-פרקים: מקורות היסטוריים של החברה הישראלית. ביקורת על הניתוח ההיסטורי. המשכיות בחברה הישראלית – מהמנדט הבריטי למדינת ישראל. שינוי בחברה הישראלית – מהמנדט הבריטי למדינת ישראל.

מקורות היסטוריים של החברה הישראלית

	ציר הזמן
	

	תקופה ישראלית
	תקופה מנדטורית 1917-1947
	תקופה עותמנית –1917
	
	אילוצים ואפשרויות

	מעבר מישוב למדינה

1. בניית מוסדות מדינתיים

2. חלוקת סמכויות בין מדינה וחברה ב

2.1. תחום הביטחון

2.2. תחום החינוך

2.3. בינוי דמוקרטיה מדינתית

2.4. תחום הבריאות

מדינת ישראל

בעיית חלוקה היסטורית (איך לחלק את הזמן).

1. שנות 50

2. מלחמת 67

3. מהפך 77

4. אי יציבות כלכלית בשנות ה80-

5. אינתיפאדה

6. הגירה המונית שנות 90

7. תהליך שלום וקונפליקטים פנימיים שנות 90
	1. עליות (III, IV, V)

2. בניית מוסדות (לאומיים, ציוניים, ישובים)


	1. ישוב ישן – חי בא"י ממניעים דתיים

2. ישוב חדש – חי פה מאידיאולוגיה ציונית

3. ציונות

4. עליה I
5. עליה II

	מערכת פנימית
	

	
	1. שלטון מנדטורי

2. ערביי א"י – פלשתינים

3. עם יהודי בגולה

4. זירה בינלאומית

4.1. הכרזת בלפור, 2.11.1917

4.2. לאומנות פולנית בשנות ה20-

4.3. הנאציזם והשואה
	1. שלטון עותמני מתפורר

2. מעצמות שונות

3. ערביי א"י

4. מהפכת 1905 ברוסיה

5. עם יהודי – חלוקה ופילנתרופים
	מערכת חיצונית
	


האידיאולוגיה הציונית – פתרון לאומי-מודרני המבוסס על ההנחה כי הבסיס הלאומי (ולא הדתי או המעמדי) הוא זה שמאחד את היהודים בארצות שונות.
הציונות הושפעה ממספר גורמים – חיצוניים (תנועות לאומיות ואידיאולוגיות שפעלו באירופה במאה ה19-, כמו הרציונאליזם, התנועה הלאומית, הרומנטיקה, הסוציאליזם ועוד) ופנימיים (המורשת של היהדות, המציאות של חיי ההמון היהודי באירופה).
יש ציונים שדיברו על ציונות מעשית (דונם ועוד דונם, עז ועוד עז), ציונות פוליטית (היפרדות מהממשל העותמני באמצעות לחצים פוליטיים), ציונות סינתטית (גם מעשים וגם פוליטיקה).

עיקרי הציונות:

1. שלילת הגולה – הגולה לא יכולה להוות את הפתרון לבעיה היהודית

2. רצון עצמי ופעילות עצמית – לא לחכות למשיח אלא לפעול לבד

3. תפיסת עולם חילונית (למרות שקיימת גם רמה דתית)

4. זיקה לארץ-ישראל 

5. חלוציות – יש יחידים ההולכים לפני המחנה ומכינים את התשתית להמונים שיבואו אח"כ

6. אוטופיה ציונית – לא סתם בית-לאומי, אלא הקמת חברת מופת, "אור לגויים"

7. אדם חדש – הקמת יהודי חדש

8. תרבות יהודית וזהות יהודית – קשר לעבר ולמורשת ההיסטורית (תוך כדי עיצוב מחדש של העבר, התעלמות מהגולה והתרכזות במקרא ובבית ראשון)

בכדי לממש את המטרות שלה, הציונות הקימה מוסדות – 

· בנק אנגלו-פלשתינה (בנק לאומי)

· קרן קיימת לישראל – מכשיר לרכישת קרקעות

· גלי-עלייה שמטרתם מימוש האידיאולוגיה. הגלים האלו קיבלו שם – עליה I, עליה II, והמספור המחודש בכדי להבחין ביניהם לבין הגירה שקרתה קודם.


העלייה הראשונה – 1892-1903, בין 20 ל30- אלף עולים. מגיעים בעיקר ממזרח אירופה על רקע האנטישמיות במזרח-אירופה, האידיאולוגיה הציונית, ביל"ו ועוד. הם הקימו מושבות והסתייעו בברון רוטשילד. בד"כ משפחות.

העלייה השניה – 1904-1914, 30-40 אלף, שוב ממזרח אירופה. הרקע מהפכת 1905 ברוסיה, האנטישמיות (פרעות קישנייב) והאידיאולוגיה הציונית. בד"כ צעירים, רווקים ומשכילים, שהושפעו מאוד מהלכי הרוח של התנועות הסוציאליסטיות, ויצרו חיבור בין הסוציאליזם לציונות. מהעלייה השנייה נשארו פחות מאלפיים, אבל היא יצרה את הבסיס האידיאולוגי של המדינה הטרום-ישראלית – הם הקימו את המפלגות הפוליטיות הראשונות, את קבוצת דגניה ועוד – הם היוו את הבסיס של האליטות העתידיות.

התקופה העותמנית מסתיימת עם כיבוש הארץ בידי הבריטים. לפני זה היו כמה אירועים חשובים, והחשוב שבהם הוא הצהרת בלפור – הלורד בלפור, שר החוץ של האימפריה הבריטית, נותן ב2- בנובמבר 1917 הצהרה המכירה בעם היהודי כלאום, שיש לו תביעות לאומיות צודקות על מולדתו ההיסטורית, ומבטיחה לעזור בהקמתו של בית לאומי ליהודים בא"י.

כיבוש הארץ בידי הבריטים מאפשר: 

· לקהילה היהודית והפלשתינית להקים לעצמם שלטון עצמי. 

· הוא לא הגביל את ייבוא ההון לארץ-ישראל (סם החיים של ההתפתחות הציונית בא"י).

· הוא פתח את א"י לסחר הבינלאומי.

הוא מגביל את:

· כמות העלייה לארץ

· מכירת קרקעות

בתקופת המנדט היו שלושה יסודות שאפשרו לבית הלאומי היהודי לקום:

1. עלייה
ב1914-, בתקופת השלטון העותמני, היו בארץ 94,000 יהודים. ב1948- בסוף תקופת המנדט היו כאן 660,000 יהודים. רק 20% מהם היו מריבוי טבעי.
היו טיפוסים שונים של מהגרים – צעירים חלוצים מתנועות סוציאליסטיות, מונעים ע"י אידיאולוגיה אבל עניים וחסרי מיומנויות עבודה, תלויים מאוד במוסדות הציוניים.

2. הון
כסף, סחורות, מכונות. רוב ההון שהגיע ליהודים בארץ היה הון פרטי (שאנשים השתמשו בו כרצונם – להקמת בתי-עסק, בתים וכד'), אבל 20% מכלל ההון היה הון לאומי, מרוכז, שהוא החשוב ביותר – הוא זה שכיוון את ההתפתחות הכלכלית של היישוב היהודי בארץ.

3. התיישבות
מה שנקרא באתוס הציוני "גאולת הקרקע". ההתיישבות הייתה תלויה מאוד בהגעת ההון וההגירה לארץ, וכמובן במגבלות שהבריטים הכתיבו. לכן היהודים ישבו בחוף ובשפלה, והערבים בהר.


היישוב היהודי בארץ לא חי בחלל הריק – היה כאן יישוב פלשתיני גדול. כבר מהרגע הראשון היו הבדלים תהומיים בקהילות:

· אוכלוסייה
ב1921- ערכו הבריטים מפקד ראשון בארץ-ישראל. לפי המפקד חיו בגבולות א"י 752,000 איש, מתוכם 11% יהודים. ב1947- שוב נערך מפקד: 1,900,000 איש בארץ, 33% יהודים.

· גיאוגרפיה
רוב היהודים היו עירונים, בעוד שמרבית הפלשתינים היו כפריים. 

· מודרניזציה
ההבדלים הגיאוגרפיים נובעים מכך שהאוכלוסייה היהודית עברה מודרניזציה – עיור, תיעוש, חילון ודמוקרטיזציה. מרבית היהודים היו משכילים, מרבית הפלשתינים אנאלפביתים.

· פוליטיקה
מוסדות מייצגים – היהודים מלכתחילה הקימו מוסדות נבחרים על בסיס דמוקרטי. אלו היוו בסיס ללגיטימציה של היישוב היהודי.
נכבדים – הפוליטיקה הפלשתינית הייתה של נכבדים, לא של מוסדות. היו שתי משפחות גדולות שפעלו בארץ – אל-חוסייני ונשאשיבי. כל אחת מהמשפחות הקימה מעין מפלגה, אבל לא על בסיס דמוקרטי-ייצוגי, אלא על בסיס נכבדות וקירבה משפחתית. דבר זה פגם ביכולת של הפלשתינים לגייס את האוכלוסייה לתמוך במהלכים פוליטיים של ההנהגה.

המוסדות שהישוב היהודי הקים בארץ-ישראל:

1. מוסדות לאומיים ציוניים – ההסתדרות הציונית וכנסת ישראל.
ההסתדרות הציונית הוקמה ב1897- ע"י הרצל, וייצגה את היישוב היהודי בארץ כלפי אומות העולם, ואת התנועה הציונית בעולם כלפי הבריטים. זהו המוסד החשוב מבין השניים, כי הוא הוכר בחבר הלאומים כמייצג של התנועה הציונית וגם כי רוב המשאבים הלאומיים שהגיעו לארץ גויסו על-ידו.
ישנם עוד מוסדות השייכים לתנועה הציונית בלבד, וגם מוסדות משותפים לציוניים ולא-ציוניים:
ב1929- היה משבר כלכלי קשה בעולם, שהשפיע גם על התנועה הציונית – היכולת לגייס כספים מהעם היהודי לצורך קידום המפעל הציוני הצטמצמה מאוד. לכן החליטו בתנועה הציונית שיש צורך להרחיב את השורות, להגדיל את ההשתתפות של קבוצות התומכות במפעל הציוני. הסוכנות היהודית היא קואליציה של ההסתדרות הציונית ושל ארגונים לא-ציוניים בארצות-הברית.

2. כנסת ישראל – כל המוסדות של היישוב היהודי.
גופים מעין-ייצוגיים (כי המנדט היה בידי הבריטים). היו גם מוסדות של הרבנות הראשית, העיריות ועוד.
לאורך התקופה המנדטורית המוסדות של כנסת ישראל הולכים ומתחזקים על חשבון המוסדות הציוניים, כתוצאה ממספר גורמים:

2.1. המוקד של הפעילות הציונית הוא בא"י, ולכן מועבר המשרד של התנועה הציונית מלונדון לירושלים.

2.2. ההגמוניה הפוליטית של תנועת הפוליטיים בא"י. בשנות ה30- תנועות הפועלים הופכות לכוח המרכזי גם בתנועה הציונית וגם במוסדות בא"י. בסיסן של תנועות אלו, כמובן, היה בא"י (פועלים, אחרי הכל), ולכן הדבר מעיד על שינוי מאזן הכוחות.
המפלגות הפוליטיות היו חשובות מאוד – הן סיפקו דיור, תעסוקה, כבוד ועוד לפעיליהן, ומפלגות הפועלים היו החשובות ביותר, והחשובה שבהן היא מפא"י, שהוקמה ב1930- מאיחוד של 2 מפלגות: אחדות העבודה ומפלגת הפועל הצעיר. 
ההגמוניה של תנועות הפועלים נמשכה מאז ועד 1977. הסיבה לאיחוד היא שציבור הפעילים במפלגה היה תלוי מאוד בזרימת ההון מבחוץ, ובתקופת של ירידה בהון הם נפגעו מאוד. ב1920- הייתה תקופה כזו, ומנהיגי הפועלים החליטו שהגיעו הזמן שהם יקבעו את סדרי העדיפויות וחלוקת הכסף, והתאחדו. למפא"י היו סניפים בא"י, אבל גם בשאר העולם הציוני. מפא"י מנצחת בבחירות בא"י ומאוחר יותר גם בהסתדרות הציונית.

20.11.00

העליות בתקופה המנדטורית

העלייה השלישית, 1919-1923, 25,000 עולים, מזרח-אירופה (רוסיה ופולין), כתוצאה מ:

1. מלחמת העולם הראשונה, שהביאה לאי-יציבות פוליטית וכלכלית

2. פעילות של התנועה הציונית, ובעיקר תנועות ציוניות-סוציליסטיות מקומיות.

רובם אנשים צעירים, ללא משפחות, בוגרי גימנסיות, בעלי להט אידיאולוגי: רוצים לבנות בית-לאומי סוציאליסטי.

אנשי העלייה השנייה סיפקו את המשנה האידיאולוגית, אבל אנשי העלייה השלישית הביאו עמם ניסיון ארגוני, בעיקר ממהפכת 1917 ברוסיה. ואכן אנשי העלייה השלישית הקימו שורה של מוסדות חשובים מאוד.

משבר כלכלי גדול בארץ ב1923- מביא לעצירת העלייה וגם לעזיבה של רבים מהעולים, ומי שמציל את הגל הם דווקא הבריטים.

המוסדות שהם הקימו:

1. ההסתדרות הכללית של העובדים העבריים בארץ-ישראל. הוקמה ב1920-, גם כן בשביל להגן על הפועלים (הגורם הפגיע ביותר לתנועות בזרימת ההון). היא מקיפה את כל התנועות הפועליות ומספקת קופת-חולים, לשכות-תעסוקה (מתווכות בין הפועלים לבעלי ההון), גופים כלכליים מרכזיים (בנק הפועלים, חברת ביטוח [הסנה], חברת בניין [סולל בונה], דיור [שיכון-עובדים], אספקה [תנובה] ועוד).

2. ההגנה. הוקמה ב1921- ע"י מפלגת אחדות-העבודה. ההבדל בינה לבין הארגונים שקדמו לה (בר-גיורא, השומר) הוא שהם פעלו באזורים ספציפיים בארץ, והיא בכולה.
בשנות ה20- ההגנה הופכת מארגון של מפלגה פוליטית לארגון כלל לאומי – בהתחלה מאחריות של אחדות-העבודה לאחריות ההסתדרות, ב1929- יש פרעות (למשל נהרס היישוב היהודי בחברון) שמביאות למסקנה של היישוב היהודי שיש לבנות מערכות בטחון כלל יישוביות, וההגנה עוברת לאחריות של כנסת-ישראל.
לעומת זאת היו גם תהליכים של פירוד – ב1929- קבוצת ההגנה ב', בהנהגתו של תועמי, פורשת בטענה שההגנה מבליגה ופועלת בירושלים בלבד. באמצע שנות ה30- הם חוזרים להגנה, אבל על בסיסם מוקמת האצ"ל ב1937- ע"י התנועה הרוויזיוניסטית. ב1940- פורשת הלח"י מהאצ"ל בגלל שיתוף הפעולה של זו עם הבריטים (על רקע מלה"ע II).

העלייה הרביעית. בשנות ה20- עולה ממשלה לאומנית בפולין, המעודדת את הסקטור החקלאי-כפרי בפולין ופוגעת בעירונים. מרבית העם היהודי חיו בפולין, ומרביתו היה עירוני ונפגע מאוד ממדיניות זו. מתחילים גלי הגירה גדולים (לא רק של יהודים) של אנשים שעוזבים את פולין. חלק מהיהודים מגיע לא"י (רובם לא), וזאת בגלל מגבלות ההגירה של ממשלת ארה"ב: לא יותר מ50,000- יהודים בשנה.

העלייה, 1924-1931, כבר מכילה 82,000 מהגרים והיא עלייה של פליטים. היא עלייה משפחתית וגם הביאה עמה מעט הון והייתה תלויה פחות במוסדות הציוניים.
אופי היישוב היהודי נהייה עוד יותר אופי של חברה עירונית. מתחילה פעילות כלכלית ערה – בתי-מלאכה קטנים, בנייה מסיבית של תל-אביב (וגם פעילות תרבותית ערה).
גם היא נעצרת בגלל סיבות כלכליות.

העלייה החמישית באה בעקבות עליית הנאצים לשלטון בגרמניה. הנאצים מביאים למשבר כלכלי קשה בכל מזרח-אירופה ולגלי הגירה יהודים – רובם מערבה, וחלק (בלית-ברירה) לישראל. 1932-1939, 185,000 עולים (!), רובם מפולין ומיעוטם מגרמניה – ולמרות זאת היא מכונה 'העלייה הגרמנית' בגלל החותם החזק של אלו על העלייה.

זוהי עלייה בחלקה של מעמד בינוני (משפחות והון) וחלקה של חלוצים צעירים התלויים במוסדות הציוניים.

התרומה של ההגירה הזו היא בעיקר בתחום הכלכלי והתרבותי, וכמעט ולא בתחום הפוליטי (כי כבר קיים מבנה מוסדי מעוצב בארץ מהעליות הקודמות). ישנה פריחה כלכלית (רכישת קרקעות, סלילת כבישים) ותרבותית (הקמת מוזיאונים ועוד) ענפה בשנות ה30-.

אחד ממקורות ההון החשובים בגל היה הון שהגיע עם היהודים מגרמניה במסגרת "הסכם הטרנספר" שנחתם בין הממשלה הנאצית בגרמניה להסתדרות הציונית. הסיבה לחתימת ההסכם היא המשבר הכלכלי האדיר בגרמניה, שהביא לכך שהגרמנים לא רצו שהיהודים יוציאו אתם זהב מגרמניה (כי זהב היה אז הבסיס לכלכלה וליציבות המטבע בכל הארצות), אבל היה להם אינטרס שהמהגרים יוכלו להוציא החוצה סחורות (כדי שיהיה ייצוא בגרמניה). לכן ההסתדרות הגיעה לסידור עם הנאצים שהיהודים יוכלו להוציא החוצה סחורות (טרקטורים, מפעלים וסתם סחורות). מי שניהל את המשא-ומתן עם הנאצים היה ד"ר חיים ארלוזרוב, ראש המחלקה המדינית של הסוכנות.
היה ויכוח עז בציונות נגד ובעד הסכם הטרנספר. היישוב המאורגן (כנסת-ישראל) תמך בהסכם, והיו 'הפורשים' שהתנגדו להסכם – התנועה הרוויזיוניסטית, שפרשה כבר באמצע שנות ה20- מההסתדרות הציונית (תפיסתם הייתה של ציונית מדינית ולא ציונות מעשית) והקימה סדרה של ארגונים מקבילים (הצ"ח: הסתדרות ציונית חדשה; הע"ל: הסתדרות עובדים לאומים, אצ"ל). אחת הקבוצות של הפורשים הייתה 'ברית הבריונים' (מאוד מלטנטית והושפעה מהפשיסטים) בראשות אבא אחימאיר. לאבא אחימאיר היה עיתון בשם 'קול העם', בו הוא תוקף חזיתית את הסכם הטרנספר ואישית את ארלוזרוב – בטורו 'יומנו של פאשיסטן' הוא כותב שיש לעשות הכל למנוע את ההסכם, כולל פגיעה פיזית בארלוזרוב.
רצח ארלוזרוב מתרחש ב1933-, והוא אחד ממספר רב (מעל 80) של רציחות פוליטיות שהיו אז. האשמה הוטלה מייד על 'ברית הבריונים', ועל שלושה אנשים ממנה נגזר גזר-דין מוות מטעם הבריטים. בית-המשפט העליון בלונדון זיכה אותם בערעור, אבל האווירה הפוליטית הייתה שהימין הפוליטי אחראי לרצח.

על רקע זה ישנן בחירות ב1935- בהסתדרות הציונית, ומפא"י מנצחת את הרוויזיוניסטים, והם פורשים סופית מהמוסדות הציוניים.
המתח הזה בין הימין לשמאל נמשך עד ימינו, וגם נושא רצח ארלוזרוב מעורר עניין עד ימינו (טענות חדשות הן שהנאצים רצחו אותו כי היה לו רומן עם אשתו של גאבלס).

בין השנים 1936 ל1939- מתרחשים אירועים המכונים בפי היהודים "מאורעות 36-39" והערבים מכנים אותם "המרד הערבי הגדול".

הרקע הלאומי הוא העלייה החמישית – הפלשתינאים בא"י רואים שהיהודים הגיעו מ10%- ל30%-, ומבחינה כלכלית, תרבותית ופוליטית הם בפריחה גדולה ומהווים איום גדול על הערבים בא"י. 
בזירה הבינלאומית הולכת ונוצרת קואליציה בין מדינות הציר (גרמניה, איטליה ויפן), שמנהיגי ערביי א"י רואים בה בת-ברית, ראשית נגד המנדט הבריטי ושנית נגד היישוב היהודי.

הערבים בארץ פותחים בסדרה של אירועים המתרחשים בשני שלבים:
ראשית, שביתה ערבית בין 1936-1937 הכוללת מחאות והפסקת מסחר. מי שנפגע הוא בעיקר המעמד הבינוני העירוני של הפלשתינאים.
לאחר כשלון השביתה הם פותחים במרד צבאי נגד הבריטים (וכפעולה צדדית, גם נגד היישוב היהודי).
גם המרד הצבאי נכשל, בגלל מספר גורמים:

1. מידת השתתפות נמוכה של העם (מדובר בפוליטיקה של נכבדים, כזכור, לא דמוקרטית, ואין לה את תמיכת כלל העם).

2. ויכוחים בין הנשאשיבים לחוסיינים כיצד לנהל את המרד. הדבר מפצל את הכוחות.

3. הבריטים מגיבים בעוצמה: הם מזרימים לא"י כוחות צבא מכל האימפריה הבריטית, וזאת כיוון שיש מרידות בתחומים רבים של האימפריה, וכדי למנוע את התמוטטותה הם פועלים בברוטליות קיצונית.

4. ההתארגנות של היישוב היהודי.

אחת התוצאות של המרד הערבי הגדול הייתה ועדת פיל שהוקמה ב37-, ובה בפעם הראשונה עולה רעיון חלוקת הארץ (מהנהר לים: ב1921- עבר הירדן הועבר למשפחת חוסיין במדינה חדשה, ירדן). התוכנית של ועדת פיל יורדת מהפרק בגלל המאורעות האלימים במרד הערבי.

תוצאה אחרת, בתחום הצבאי, היא שכתוצאה מברית האינטרסים בין היישוב היהודי לבריטים הארגון הצבאי היהודי מתחזק מאוד – הבריטים מכשירים יהודים רבים והיישוב רוכש ניסיון צבאי חשוב.

תוצאה נוספת היא בתחום הכלכלי. עד המרד הייתה תלות גדולה של היישוב היהודי ביישוב הערבי (בניגוד למגורים נפרדים, מוסדות נפרדים ועוד), בעיקר בעניין נמל חיפה ואספקת מזון (מחקלאות ערבית). עכשיו גם בתחום הכלכלי מושגת הפרדה – מוקם נמל ת"א (מובאים סבלים יהודים מסלוניקי) והמושבים והקיבוצים מספקים תוצרת חקלאית.

תקופת מלה"ע II
תקופה שמאופיינת ביישוב היהודי בשני תהליכים – מצד אחד מאבקים פנימיים גדולים בקרב היישוב, ומצד שני התחזקות של המדינה שבדרך.

מאבקים פנימיים – המאפיין הפוליטי של היישוב היהודי בתקופת המנדט הוא "סמכות ללא ריבונות". אמנם היו ליישוב מוסדות וסמכות, אבל לא היו להם אמצעים כופים (צבא, משטרה) ולכן כפיית הסמכות הייתה חייבת להיות וולנטרית. הדבר הביא לפרישה של תנועות שונות.
זהו הרקע לסזון ("עונת הצייד"). 
המוסדות של היישוב הלאומי החליטו שמה שנדרש בשנות ה40- אל מול הנאצים הוא שיתוף פעולה עם הבריטים, אבל היו ארגונים שהתנגדו לכך – הלח"י מההתחלה, האצ"ל מאמצע שנות ה40-. היישוב היהודי נקט שורה של פעולות של תפיסת אנשי אצ"ל ולח"י והסגרתם לבריטים. כך הוא ניסה לממש את סמכותו בתנאים בהם אין לו ריבונות.

התחזקות המדינה שבדרך – תקופה של גיוס משאבים רבים מארה"ב (בעיקר ע"י הסוכנות היהודית). יהודים רבים מצטרפים לצבא הבריטי ורוכשים ניסיון צבאי. מוקם הפלמ"ח, פעם ראשונה מוקם גוף צבאי מחתרתי סדיר (שאינו מתפרק כל ערב, אלא עובדים חצי-שבוע בקיבוצים למימון חצי-שבוע של אימונים).

27.11.00

ב1945- מוקמת תנועת המרי העברי (האיחוד הצבאי של כל התנועות המחתרתיות), בתגובה למדיניותה האנטי-ציונית של ממשלת הלייבור בבריטניה. תנועת המרי ביצעה כמה פעולות בולטות (כמו "ליל הגשרים"). אחרי פיצוץ מטה הצבא הבריטי במלון המלך דוד ב46- פורקה התנועה.

כתוצאה מגילוי זוועות השואה נוצר בעולם רצון לפתור את בעיית העקורים היהודים שהתרכזו בגרמניה. פעולות הטרור והלחץ הבינלאומי לפתור את בעיית הפליטים וא"י המאיסו את הנושא על בריטניה, שהחליטה להעביר את הנושא לאו"ם.
ועדת האו"ם המליצה על חלוקת א"י והקמת שתי מדינות.

ביקורות על הניתוח ההיסטורי-סוציולוגי
בשנים האחרונות קמו שני סוגים של מחלוקות על הניתוח:

1. מחלוקות אידיאולוגיות-בסיסיות הנובעות מפרדיגמות שונות.

2. מחלוקות תוכניות העוסקות בתכנים ובפרשנויות של אירועים כאלו או אחרים.

מה שמשותף הן לניתוח והן לביקורות הוא שהתקופה הטרום-מדינתית נתפסת כתקופת בה עוצבה החברה הישראלית. השונה הוא שהביקורות טוענות שבניתוח ההיסטורי המקובל מעורבבות עובדות היסטוריות עם מיתוסים.

אנחנו נתייחס להיסטוריוגרפיה, ובתוכה למקום האידיאולוגיה הציונית ולתפקיד המנדט, נתייחס לפיריודיזציה ולבסוף להדרה.

היסטוריוגרפיה

האירועים שסקרנו (ושנסקור) אינם אובייקטיבים, אלא הם תוצאה ממאבקי כוחות: השולטים בכל תקופה מנסים לעצב תודעה היסטורית מסוימת לגבי הקורה בזמנם, הן לחיים באותה תקופה והן לדורות הבאים.

האידיאולוגיה הציונית – מסוכמת יפה בספר 'מצוקות באוטופיה': "ישראל היא תולדה של תנועה אידיאולוגית, שיצרה קהילה שהפכה למדינה", דהינו, החברה הישראלית היא התוצר של הציונית. יחידים אידיאולוגים הגיעו לארץ ופיתחו את התשתית שעליה צמחה מדינת ישראל – ערכים הם שהניעו את הפעולה של בינוי החברה.

הראשון שהציע הסבר אלטרנטיבי הוא יונתן שפירא, שטען שצריך להסתכל על המסגרות הפוליטיות שיצרו את המדינה, ובעיקר על מפא"י. נגלה ששם היו מאבקים בלתי-פוסקים שכתוצאה מהם נוצרו מוסדות, מבנים, הבסיס לחברה.

ביקורת קשה יותר מציע פרופ' ברוך קימרלינג, שמנתח את החברה הישראלית במונחים של חברה קולוניאלית, חברת מתנחלים: מה שגיבש את החברה הישראלית הוא תהליך ההתיישבות בארץ ישראל והמפגש עם האוכלוסייה שכבר חייה בה. המאבק על הקרקע הוא שעיצב את החברה – כדי להשיגה היה צריך להקים קרנות ומקורות הכנסה, כדי להתיישב בה צריך צורות-יישוב אידיאולוגיות מתאימות (קיבוצים, מושבים) וכדי להגן על אלו צריך ארגון צבאי. אבל ברגע שמגינים שוב צריך הכנסה, וכשיש הכנסה יש קריאות להרחבת ההתיישבות.
כך נוצר המשולש הציוני של רכישה-התיישבות-הגנה החוזר על עצמו שוב ושוב.

גרשון שפיר כתב ספר בשם 'קרקע, עבודה ומקורות הסכסוך הישראלי-פלשתיני', בה הוא לוקח את התנועה הציונית כתנועה קולוניאלית, ומשווה אותה לתנועות קולוניאליות אחרות. ההבדל, הוא אומר, בכך שלתנועה הקולוניאלית הציונית לא היו אמצעים למימוש האידיאולוגיה שלה (בניגוד לבריטניה וספרד, למשל). היא הצליחה באמצעות פתרונות כלכליים-פרגמטיים שנוצרו במפגש בין העולים לבין הילידים שחיו כאן – קיבוצים, מושבים, עבודה-עברית (הוא טוען שאלו לא נוצרו בגלל אידיאולוגיה). לציונים היו בעיות פרגמטיות – הם היו לא-מיומנים ויקרים, ולכן הקימו מוסדות פוליטיים ומושגים אידיאולוגים כמו 'עבודה עברית' בשביל לפצות על החסרונות שלהם.

תפקיד המנדט – כל ניתוח שמסתכל רק על היישוב היהודי והמערכות שלו מתעלם מהתנאים שאפשרו לציונים להקים מערכת ארגונית ואידיאולוגית. הרי ההיסטוריה של העם היהודי מחוברת להיסטוריה של העמים סביבה ולאירועים בעולם בכלל, בעוד שאנו מתעלמים משאר העולם בלימודי ההיסטוריה שלנו.

אלמלא המנדט הבריטי אי-אפשר להקים את המערכת שקמה פה: הבריטים לא מנעו עלייה לארץ, לא מנעו יבוא הון לארץ, אפשרו ליישוב היהודי והפלשתינאי להיות אוטונומיים ועוד. גם הגישה הבריטית של ניהול קולוניות, שדיברה לרוב על התערבות מועטה ככל הניתן, הייתה משאב נהדר ליישוב היהודי.
בנוסף, במספר צמתים היסטוריים הייתה למעורבות הבריטית השלכה מרחיקת לכת: בשנות ה20- וה30-, בתקופת הנציב סמואל, הבריטים השקיעו המון בתשתית בארץ (גדר בצפון, בסיסים, כבישים, רכבות). אלמלא השקעות אלו בתשתית העלייה השלישית לא הייתה מצליחה להשתקע בארץ ולהקים מוסדות. כדוגמא נוספת, הבריטים גם אימנו את הפלמ"ח.

פיריודיזציה – כיצד מחלקים את הזמן ההיסטורי. ברוב ספרי ההיסטוריה מחלקים את הזמן לפי עליות. זוהי חלוקת-זמן שהיא פרי תולדה של אנשים שחיו באותו הזמן, ואינה משרתת בהכרח את ההיסטוריון.
החלוקה לעליות היא שרירותית – ספק, למשל, אם יש מקום להפריד בין העלייה השלישית לרביעית. 

הדרה – ישנן קבוצות מסוימות שמוצאות מההיסטוריוגרפיה הציונית, בעוד שלקבוצות אחרות עושים האדרה.
ניתן לראות, למשל, שיהודים מזרחים מוזכרים בספרי היסטוריה (לאורך כל השנים) בין 2% ל8%- מהפעמים בהן מוזכרים יהודים. להדרות אלו יש כמובן תוצאות.

המשכיות

בפרק 'המשכיות ושינוי' ביצענו ניתוח היסטורי ועברנו על הביקורות עליו. עכשיו נדבר על המשכיות (מורשת המנדט ומורשת היישוב) ושינוי מהתקופה הטרום-מדינתית.

הקמת המדינה ב1948- מסמלת שינוי (התגבשות המדינה כשחקן המרכזי) והמשכיות (דפוסים שנוצרו בתקופה הטרום-מדינתית המשיכו לתקופת המדינה).

מורשת לדוגמא מהמנדט היא החוק המנדטורי: אומץ כמעט במלואו, למעט ענייני הגירה ורכישת קרקעות. למשל חוק החברות (עד לפני שנה), תקנות שעת חירום.
לא יצרו מערכת חדשה משתי סיבות – ראשית צריך היה ליצור המשכיות בכדי לא ליצור תוהו-ובוהו (לשמור על היציבות), ושנית כל שיטה שהייתה קמה בראשית המדינה הייתה מבוססת על מערכת מפלגתית (מינויים וקבלת החלטות), ורצו להימנע מזה. אבל בשנים האחרונות יש טענות שא) דווקא פוליטיזציה של המשפט היא דבר חשוב וב) שמערכת המשפט מייצגת תפיסת עולם מסוימת, דהינו היא דווקא מגויסת מאוד (ראה טענות ש"ס).

היו גם מורשות רבות שהגיעו מהיישוב – התיישבות, צבא (הבסיס לצה"ל הוא ההגנה), המערכת הפוליטית (המבנה הקואליציוני בימינו, לדוגמא), התחום הכלכלי (המבנה הסקטוריאלי – ההסתדרות, התחום הפרטי, התחום הממשלתי).

4.12.00

שינוי
אנחנו נטיל ספק בתיאוריה (המשותפת לביקורות ולהיסטורוגרפיה הרשמית) האומרת שאירועים טרום-מדינתיים הם הגורם ליצירת ישראל המודרנית, ונטען שאירועים שונים בשנות ה50- הם שעיצבו אותה.

התגבשות המדינה כשחקן מרכזי
חברה – חברה מורכבת מרשתות של קשרים בין יחידים ובין ארגונים.
לכל יחיד יש כ800- קשרים ישירים עם יחידים אחרים בתחום הפרטי.
בתחום הציבורי ישנם שני סוגי ארגונים – החברה האזרחית והתחום המדיני.

מדינה – רשת של ארגונים שרק להם ישנה הסמכות להפעלת האלימות המאורגנת בחברה כלפי אוכלוסייה בעלת זהות קולקטיבית מובחנת שיושבת בטריטוריה מוגדרת.
הממשלה, הצבא, בתי-המשפט, רשויות מקומיות, רשות הנמלים, מס הכנסה ועוד ועוד.
ישנם גופים מדינתיים בעלי אוטונומיה אחת מהשנייה – הפרדת רשויות בכדי למנוע ריכוז עוצמה (מונטסקייה).

החברה האזרחית – ארגונים במרחב הציבורי שלא קיימת להם היכולות להפעיל אלימות מאורגנת.

בחברה המודרנית ישנו טשטוש גבולות בין החברה האזרחית, למדינה, לתחום הפרטי (למשל המשפחה עברה במידה ניכרת לתחום המדינה).

בעיות מעבר מהתקופה הטרום מדינתית (יישוב) למדינה
השינוי המרכזי עם הקמת המדינה הוא התגבשות ארגונים חדשים שלא פעלו כאן בעבר, ואלו הארגונים המדינתיים.

1. הבעיה הראשונה היא הרחבת סמכויות המדינה.

1.1. אוכלוסייה לא יהודית: המדינה התמודדה אתם בכך שהיא נתנה להם זכויות פוליטיות – הכריזה עליהם כאזרחים. דבר שני, היא הטילה עליהם ממשל צבאי.

1.2. אוכלוסייה יהודית: החרדים לא הכירו במדינה, אך זו הרחיבה את סמכויותיה עליהם, ורובם קיבלו את סמכותה.
המחתרות יצרו בעיה עם המונופול על האלימות המאורגנת. 
הלח"י היה ארגון קטן יותר (כ600- איש) ועוד לפני קום המדינה התנהל אתם מו"מ בו הוסכם שאם הקמת המדינה הלח"י יתפרק מנשקו, ואנשיו ישתלבו בצה"ל כיחידים, חוץ מאשר בירושלים (כי היא הייתה אמורה להיות בינלאומית).
האצ"ל, לעומת זאת, היו כ6000- איש וגם בעלי סדר-יום פוליטי אחר, ולכן סוכם אתם שאם הקמת המדינה האצ"ל יתפרק מנשקו וישתלב בצה"ל במסגרות גדודיות. נוצרו שתי בעיות – 

1.2.1. קודם כל בפרשת אלטלנה, אוניית נשק שהאצ"ל הביא לארץ בהפוגה במלחמת השחרור וטובעה בגלל סכסוך על חלוקת הנשק שבה. אנשי האצ"ל התחילו לערוק והתרכזו באזור ת"א, אבל החלטה של בגין מנעה מלחמת אזרחים והפכה את האצ"ל לארגון פוליטי (תנועה "החרבות), חוץ מאשר בירושלים. 

1.2.2. שנית, פרשת הרוזן ברנאדוט, שנשלח לירושלים לפעול למען הפיכתה לעיר בינלאומית, ונרצח בידי הלח"י. המדינה ניצלה את התירוץ ופירקה את האצ"ל והלח"י מנשקם גם בירושלים.

2. יחסים עם ארגונים לא-מדינתיים
2.1. תחום בטחון – פירוק מטה הפלמ"ח. מטה הפלמ"ח היה גוף פוליטי, לא צבאי, ובן-גוריון דרש את פירוקו. התרחש ויכוח סביב הנושא, שסבב סביב כמה סוגיות. ראשית, איזה סוג צבא רוצים לבנות? בן-גוריון רצה צבא במתכונת בריטית (אוגדות, חטיבות, גדודים וכו'), ומטה הפלמ"ח צבא מיליציוני, פחות רשמי ומסודר.
שנית, מחלוקת פוליטית: מפא"י הייתה המפלגה המרכזית, אך מפ"ם (קואליציה של השומר הצעיר ושל אחדות העבודה) שלט על רוב הקצונה בפלמ"ח (שהיו חברי אחדות העבודה). בן-גוריון לא רצה שהצבא לא יהיה פוליטי (או לפחות לא לא-מפא"י) ובעל אוריינטציה סובייטית.
מחלוקת שלישית היא ממלכתיות מול תנועתיות: בן-גוריון טען שתפיסות פוליטיות פרטיקולריסטיות לא יכולות להיות רלוונטיות אחרי קום המדינה. מפ"ם אמרו שהם חלק מתנועת הפועלים, אך האויב המשותף הוא הימין, ולכן צריך לשמור על ארגונים (בתי-ספר, צבא) שיסיעו במאבק עתידי מול הימין.
בן-גוריון הכריז על פירוק מטה הפלמ"ח, דבר שהביא להתפטרות כל אלופי צה"ל באמצע המלחמה, ולכן הוא נסוג – אך בסוף הוא ניצח. 

2.2. תחום החינוך – בתקופה הטרום-מדינתית פעלו ארבעה זרמים של חינוך ביישוב – 
זרם הכללי (הגדול ביותר), בעל זיקה פוליטית רופפת לציונים הכלליים.
זרם העובדים, בעל זיקה פוליטית ברורה למפא"י.
זרם המזרחי, המזוהה עם המזרחי/הפועל המזרחי.
זרם העצמאי (קטן ושולי ביותר) שהיה מזוהה עם אג"וי.
בן-גוריון רצה לפרק את הזרמים, אך חלק מאנשי מפ"ם ומפא"י רצו להמשיך להכשיר את תומכיהם לעתיד. שוב נושא הממלכתיות מול התנועתיות.
הבעיה השניה הייתה הורים דתיים, שטענו שהם לא יכולים לשלוח את ילדיהם לבי"ס בו אין ערכים יהודיים. בעיה זו הצטלבה עם המצב הפוליטי – אגו"י והמזרחי היו בני-ברית פוליטיים נוחים מאוד למפא"י, כי הם רק רצו סטטוס קוו ובתמורה נתנו חופש תמרון מוחלט. לכן הוחלט להקים את החינוך הממלכתי (שנבנה על הזרם הכללי והוכנס לתוכו גם זרם העובדים) והוקם החינוך הממלכתי-דתי במקום הזרם המזרחי, שהוא נשלט ע"י המדינה אבל בעל אוטונומיה בנושאים דתיים (מועצה שקובעת את תכני הלימוד). הזרם העצמאי אמר למדינה שתרד ממנו: בלי תקצוב ובלי שליטה, ושאר עצמאי. אבל עם השנים הוא גדל והחל לקבל תקציבים מהמדינה (בגלל הסדרים פוליטיים, בעיקר מ77-), אבל הוא עדיין לא בפיקוח שלה. גם נקבע שכל קבוצת הורים המקימה בי"ס יכולה לקבוע עד 25% מתוכנית הלימודים (הקיבוצים ניצלו זאת, למשל).

2.3. תחום הבריאות – בתקופת היישוב פעלו קופות חולים שונות ולא היה מנגנון ביטוח ממלכתי לכולם. כאן מפא"י השאירה את מצב התנועתיות, כי מפא"י רצתה להבטיח המשך שליטה על העולים החדשים שהגיעו למדינה ורצתה ליצור תלות של העולים במנגנונים המדיניים והפוליטיים, למשל בכדי לקבל שירותים מקופ"ח כללית היית צריך להיות חבר הסתדרות.

2.4. היחסים עם ההסתדרות והסוכנות היהודית – בתקופת היישוב אלו היוו את המדינה שבדרך. למשל הסוכנות ייצגה את היישוב מול העולם.
מרבית סמכויות ההסתדרות עברו לתחום המדינה – לשכות העבודה, תחום החינוך, הפיקוח על הצבא ועוד. ההעברה הייתה פשוטה, כי מפא"י שלטה במרבית צמתי הכוח של ההסתדרות בכל מקרה. לכן המדינה קיבלה סמכות, וההסתדרות קיבלה כסף.
במקרה של הסוכנות, עם הקמת המדינה הסתיים תפקידה (כי המדינה תייצג את עצמה מול העולם), אבל היא נשארה קיימת גם ממומנטום בירוקרטי, וגם כי היא מבצעת פונקציות מסוימות עבור המדינה – הבאת עלייה וקליטתה, העדפת האוכלוסייה היהודית (הסוכנת ממנת רק את היהודים, אבל ממומנת ע"י המדינה), גיוס תרומות מיהודי העולם (למדינה אסור לבקש כסף מאזרחים של מדינה אחרת, אבל לארגון מותר).

3. הרחבת פעילות הארגונים המדינתיים
עם קום המדינה היה צורך בהרחבת הפעילות של הארגונים – 
הקמת רשות מבצעת (ממשלה): הועתק המבנה הפוליטי הטרום-מדינתי לתוך המנגנון המדינתי, מה שגרם לפוליטיזציה מוחלטת של המנגנון הציבורי (כדי לעבוד במשרד ממשלתי כך-וכך היית צריך להיות חבר המפלגה ששלטה במשרד).
הקמת רשות שופטת: מדינת ישראל אימצה את החוק הבריטי (חוץ מסעיפי קרקעות, התיישבות ועלייה) והקימה מערכת בתי-משפט.
הקמת רשות מחוקקת (כנסת): מלכתחילה הכנסת לקחה על עצמה, פורמלית, סמכויות נרחבות ביותר, אבל היא נמנעת מלממש אותן ובפועל היא חותמת גומי לממשלה. 
הסמכויות: הכנסת היא בית-המחוקקים היחיד; נהלי החקיקה נקבעים רק ע"י הכנסת (אין חוקה, אין מלך); רק הכנסת יכולה לפזר את עצמה (עד חוק הבחירה הישירה, שמעניק לרה"מ סמכות פיזור); חסינות חברי הכנסת.
חותמת גומי: מרבית הצעות החוק באות מהממשלה; הכנסת הפקיעה מעצמה תחומים מסוימים, כמו דיני אישות (לפי ההסדר של המנדט, דבר המלך במועצתו, שמקנה לכל עדה אוטונומיה בתחום זה); חוק הבחירה הישירה החליש את כוחה של הכנסת.

4. שינויים בתרבות הפוליטית
כללי המשחק שנוצרו בתקופת היישוב היו על רקע של חברה עם סמכות ללא ריבונות, ועם קום המדינה חלק ניכר מההסדרים שנוצרו כתוצאה מהם נחלשו או נעלמו (אתה לא יכול לאיים על המדינה שתפרוש ממנה). עדיין יש הסדרי פשרה ומיקוח ואפשרות לאוטונומיה מסוימת של קבוצות מסוימות, אך כוח המיקוח של המדינה התעצם בצורה ניכרת.

הקמת המדינה הביאה להתגבשות המדינה כשחקן המרכזי, ארגון מחדש של התחום האזרחי והמדיני מול הפרטי, העברת סמכויות ועוד.

11.12.00

מדינה וחברה

מרכזיות המדינה ושינויים במעמדה – ניתוח לאורך זמן
שנות החמישים – סימביוזה בין מדינה-הסתדרות-מפא"י

הציונות יצרה את הבסיס שעליו היה ניתן להקים את המדינה הישראלית. המטרה הראשונה של הארגונים הלא-ממוסדים בשנות החמישים (עם קום המדינה) הייתה לבצע הבחנה בין מדינה לחברה (דהינו, מתן מעמד מדיני למוסדות), להעביר סמכויות למדינה (תוך הקמת ארגונים מתאמים) וחיזוק המונופול של המדינה על משאבים נדירים (קרקע: אדמות המדינה, אדמות שהופקעו מערבים; מים; כסף: כספי השילומים, תרומות העם היהודי, סיוע ממדינות אחרות).
בקיצור, המדינה הופכת לשחקן המרכזי בזירה הפוליטית.

בשנות החמישים קשה לראות את ההבדלים בין המדינה, ההסתדרות ומפא"י, כי כל מוקדי הכוח המרכזיים נשלטו בידי אותם האנשים.

שנות השישים – המשך התעצמות המדינה
ישנם שני אירועים היסטוריים המשקפים עת התעצמות המדינה:

ראשית, המיתון של אמצע שנות השישים. מאמצע שנות החמישים המדינה בונה את הכלכלה מלמעלה. בעשור הראשון גרמניה העבירה לישראל 700 מליון דולר, כאשר בחלוקתו שולטת המדינה (משרד האוצר, משרד המסחר והתעשייה), מה שנקרא "שיטת ספיר": היא קובעת היכן לפתח בארץ, איזה תעשיות יוקמו, מי יקים אותן, באילו תנאים וכד'. 
לדוגמא, בגלל העלייה המדינה חיפשה תעשיות עתירות כוח-אדם (כמו טקסטיל) ועודדה יזמים בתחום; לאברהם שפירא היה בית-מלאכה קטן לאריגת שטחים בדרום תל-אביב, וספיר הציע לו מפעל – העמיד לרשותו את נתיבות ואור-עקיבא, יצר מגבלות על יבוא שטיחים, מענקים והקלות מס.

בתקופה זו מפעלי ההסתדרות (כור ושות'), מפעלי המדינה, הקיבוצים והמושבים, ובסוף הסקטור הפרטי, צומחים מאוד. אין הון פרטי – המדינה שולטת בכלכלה ויוצרת שכבה של קפיטליסטים וצמיחה כלכלית גדולה (הגירה גדולה + יוזמה מדינית + הון חיצוני).

באמצע שנות השישים המדינה מחליטה ליצור מיתון, לשם פגיעה בעוצמת המעסיקים והעובדים שהלכה ונצברה: 
ההסתדרות הייתה גם מעסיק וגם נציגות לפועלים, ולכן צמחו קבוצות פועלים אחרות (עובדי הבניין, הסתדרות העובדים) שסיכנו את שליטת ההסתדרות על העובדים. האטה במשק משמעותה פגיעה בעיקר בענף הבניין ונספחיו, ודאגה של הפועלים ללחמם ולא לאינטרסים שלהם.
המעסיקים קיבלו הטבות מהמדינה, מתוקף החוק ובכלל, ומרגע שהן ניתנו הן הפכו לחזקה של המעסיקים. המדינה קיבלה שחלק ניכר מהמעסיקים לקחו את ההטבות אבל לא החזירו את התמורה (עבודה, צמיחה כלכלית) לה המדינה ציפתה. המדינה רצתה לשבור את ההטבות שנתנה למעסיקים, והמיתון הוא תירוץ לשינויים בתקציב ובחוקים בתחום זה.

המיתון יוצא מכלל שליטה, והמשק נכנס למיתון חריף ועמוק יותר ממה שציפו לו.

המיתון, שהחל ב65-, מסתיים ב67-: ראשית, נכנס כוח עבודה זול לארץ (פועלי השטחים), ושנית מתגבשת התעשייה הביטחונית ומשתנה הכלכלה הישראלית.

שנית, אם כך, מלחמת 1967. 

בגלל האמברגו הצרפתי על נשק, החליטו להחליש את התלות בתעשיות נשק חיצוניות ולהקים תעשיה ביטחונית שתספק חלק מצרכי הביטחון של ישראל (מטוסים, טנקים, אוניות, תחמושת, נק"ל). המימון היה, כמובן, מדינתי. החברות היו חלקן בבעלות המדינה (התעשייה האווירית, רפא"ל, התעשייה הצבאית) וחלק היו תאגידים (תדיראן ועוד) במימון מסיבי של משרד הביטחון ובהקמת המדינה. התאגידים האלו עבדו בעקרון של קוסט פלוס – עלות פלוס רווח: המדינה משלמת לתעשיות הביטחון את עלות ייצור המכשיר (מה שלא תהיה) פלוס אחוז רווח קבוע מראש. הסדר נהדר ליזם, כמובן, כי אין פה שום סיכון (לא צריך להתייעל, לא צריך לקצץ).
התוצאות של המדיניות הזו היו לא צפויות: הקומפלקס התעשייתי-בטחוני (מונח שטבע אייזנהאור, שטען שהקומפלקס התעשייתי-בטחוני הוא סכנה לדמוקרטיה האמריקאית כי הוא מעוניין בקיום מלחמה). ואכן בארץ נוצר קשר הדוק בין התעשייה הביטחונית לצה"ל ומשרד הביטחון: תעשיית הביטחון הפכה לתעשייה העיקרית של ישראל (שליש מהעובדים, רוב המהנדסים והטכנאים הועסקו בתעשייה זו; רוב הייצוא היה בתעשייה זו). קציני צה"ל הבכירים פרשו והשתלבו בתעשיות האלו (בגלל הקשרים).
כל התעשייה הזו נשברת באמצע שנות השמונים כתוצאה משילוב של מספר גורמים: ראשית, תום המלחמה הקרה מביא לירידה חדה בביקוש; שנית, איראן הופכת מידיד (שהוא אחד הקונים המרכזיים של ישראל) לאויב; שלישית, המשבר הכלכלי של אמצע שנות השמונים ותוכנית הייצוב של 1985 דרשו קיצוץ חד בתקציב המדינה, ובין היתר בתקציב הביטחון: המדינה הישראלית הפסיקה לקנות את המוצרים של התעשייה הביטחונית.

השליטה על הפלשתינאים בשטחים גם היא הייתה ביטוי להתעצמות המדינה. הכיבוש הביא לממשל הצבאי, מה שחיזק את המדינה ואת זרועותיה. אנשי הממשל הצבאי הם ששלטו על חיי האוכלוסייה בשטחים (כולל הקמת תשתית, שליטה בכמות התעסוקה בארץ וכד'). הם היו חלקם אנשי צבא, וחלקם פקידים של המדינה.
מעסיקים בישראל היו צריכים לקבל אישור להעסקת פלשתינאים, ואת השכר של הפועלים הם שילמו דרך המדינה (לשכות התעסוקה), שלקחה אחוזים מסוימים.
הממשל הצבאי הוציא לפועל את המדיניות של הממשלות השונות בשטחים ושלט על האוכלוסייה, שהייתה בשליטה ישירה של המדינה (הרבה פחות חופש מאשר אזרחי ישראל).

שנות השבעים והשמונים – החלשות המדינה
החל מאמצע שנות השבעים החל תהליך של החלשות המדינה שנמשך עד היום – למרות שגם היום עוצמת המדינה בישראל היא מהגדולות בעולם המערבי (הדפוסים כאן דומים מאוד למדינות מזרח אסיה, כמו דרום קוריאה).

ראשית, מלחמת 1973. היא פגעה בדימוי של מדינת ישראל כמדינה חזקה ויעילה ובדימוי של צה"ל כצבא חכם וקטן. הדבר הביא לתנועות מחאה רבות, לפגיעה קשה בצמיחה (שהייתה מהגבוהות בעולם בשנות החמישים והשישים) ועוד. לשנים 74-84 קוראים "העשור האבוד", כי הכלכלה לא עשתה בו כלום.

שנית, שוב כפועל יוצא, היא המשבר הכלכלי של שנות השבעים והשמונים. הנזק העיקרי היא שישראל הפכה בשווקים הבינלאומיים למדינה שמסוכן להלוות לה, דבר שפגע קשות בזרימת ההון לארץ.
אחת הדרכים להתמודדות עם המשבר היא יציאה ממעגל הקסמים בו המדינה היא השולטת העיקרית בכלכלה: תפקיד המדינה בכלכלה הולך וקטן. המדיניות היום במשרד האוצר היא מדיניות של הפרטה, ולא של מעורבות (מחלקות הכלכלה באוניברסיטאות הן מעוז תפיסת השוק, שהופכת לאידיאולוגיה השלטת במערב באותן השנים, והן המכשירות את פקידי האוצר). תפיסת העולם הכלכלית הליברלית גם הופכת לשלטת במפלגות.
ההפרטה אינה רק בתחום הכלכלה – מדברים גם על הפרטה של חינוך, של בתי-סוהר ועוד.

שנות התשעים – המשך החלשות המדינה
בראשית שנות התשעים נראה היה, לתקופת מה, שההגירה ההמונית מברה"מ לשעבר גורמת להתחזקות המדינה: הצורך לקליטת העולים גרם למעורבות גדלה של המדינה בכלכלה. ההון שהגיע מארה"ב (10 מיליארד דולר ערבויות מארה"ב להלוואות של ישראל מהבנקים) ונשלט בידי המדינה העצים את כוחה, למשל. 
אבל המעורבות של המדינה באותה התקופה אינה בולטת כמו בשנות החמישים והשישים: המדינה הסתמכה יותר ויותר על יזמים פרטיים כדי שיוציאו את המדיניות שלה לפעול (היא התערבה בעיקר בתחום הבנייה).
גם בדפוסי הקליטה השפעת המדינה ירדה – המדינה לא שולטת ישירות בקליטת כל עולה ועולה, אלא ישנה מדיניות של קליטה ישירה, בה המדינה רק משפיעה ולא שולטת.

החלשות המדינה באה לידי ביטוי גם בתהליכי ההפרטה של תאגידים כלכליים של המדינה (סולל ובונה, כימיקלים לישראל, כור ועוד).

המערכת הפוליטית
נדון בשינויים במערכת הפוליטית בישראל (שהחשוב שבהם הוא החלשות בתפקיד המרכזי של המפלגות בפוליטיקה) ונבצע ניתוח היסטורי של המערכת הפוליטית בישראל (תוך חלוקה לעידנים).

שינויים במערכת הפוליטית בישראל
ישנה טענה בישראל שהפוליטיקה חודרת לתחומי-חיים רבים. הדבר נכון, אבל לאורך זמן אנחנו עדים להחלשות של הפוליטיקה המפלגתית.
בעבר המפלגות מילאו את התפקיד המרכזי בפוליטיקה הישראלית, אבל הן הולכות ונחלשות עם הזמן, ובמקומן צומחים דפוסים אחרים של פוליטיקה (חוץ-פרלמנטרית, קורפורטיסטית, פופוליסטית).
מדינת ישראל ירשה מהתקופה הטרום-מדינתית דפוסי פעילות פוליטית בהם המפלגות הן בעלות תפקיד מרכזי ביותר: הן אלו שסיפקו שירותי חינוך, דיור, תעסוקה, עיתונות, קבוצות ספורט, הוצאות ספרים ועוד. החלשות הפוליטיקה המפלגתית נובעת משורת גורמים:

· הקמת הארגונים המדינתיים. אלו לקחו יותר ויותר סמכויות ותפקידים מהמפלגות. בשנות החמישים הגבולות בין הפוליטיקה למדינה היו מטושטשים, והגברת עוצמת המדינה הייתה על חשבון המפלגות.

· דה-פוליטיזציה של ארגונים מדינתיים. אם בשנות החמישים מינויים בארגונים מדינתיים היו על בסיס מפלגתי, הרי ב1959- מתקבל חוק שמסמן את התחלת השינוי: "חוק שירות המדינה – מינויים". חוק זה קובע שהפקידות המדינתית תגויס רק על בסיס כישורים (מכרז לכל משרה עם הכישורים הנדרשים), דבר שמביא בבסיס הדרגתי למילוי הדרגות הנמוכות והבינוניות של הפקידות באנשים לא-מפלגתיים.
מבחינת המפלגות, אחד המשאבים העיקריים שלהם (חלוקת משרות) נלקח מהם.

· ירידה בפעילות האידיאולוגית של המפלגות. ירידה זו נובעת משני גורמים:
ראשית, עד 67 הייתה תחושה של "קץ האידיאולוגיה", של הגשמת האידיאולוגיה הציונית.
שנית, מ67- המאבקים האידיאולוגיים מתנהלים בעיקר ברחוב, ופחות במפלגות.

· התרופפות הקשר בין המנהיגים לציבור. בעבר היה קשר אישי וישיר בין המנהיגים לציבור (סמינרים, עצרות העם). החברה הישראלית גדלה, קשה מאוד לנהל פוליטיקה כזאת, והקשר נעשה דרך התקשורת.

· צמצום הבולטות של הפעילות המפלגתית. פעם המפלגות היו פועלות לא רק סמוך לבחירות, אלא כל השנה. עם חלוף הזמן, סניפי המפלגות הפכו ריקים, מקום חסר שיח פוליטי ופעילות ענפה.

· החלשות התקשורת המפלגתית. בעבר היו עיתונים למפלגות (דבר, חרות, על המשמר), אך היום הם כמעט נעלמו.

גורמים נוספים שהביאו לירידת חשיבות הפוליטיקה המפלגתית קשורים לעלייה של שלושה סוגים אחרים של פוליטיקה:

1. פוליטיקה חוץ-פרלמנטרית – פוליטיקה המתרחשת ברחובות, בכלי-התקשורת, בכללים אחרים מאלו הנהוגים בפרלמנטים. מה שמאפיין אותה הוא הפעלה של שני מנגנונים: השפעה ולחץ, כדי שהאינטרסים של קבוצות מסוימות יבואו לדיון ציבורי.
היא אנטי-ממסדית לרוב, אבל אנטי-דמוקרטית רק כשהיא פועלת מחוץ לחוק ובאמצעים של אלימות פרועה (כשהיא מערערת על הלגיטימיות של השלטון הנבחר).
פוליטיקה זו תפסה תאוצה מ67- ואילך, בגלל הפתיחה מחדש של המחלוקות האידיאולוגיות על גבולות א"י ושאלת הזהות, מחלוקות החוצות מפלגות.

2. פוליטיקה קורפורטיסטית – מתרכזת בנושאים הכלכליים-חברתיים. ההבדלים בין המפלגות בתחום זה הלכו והצטמצמו, והן הפכו לשחקני-משנה בתחום. את מקום המפלגות תופסים שחקנים אחרים: 
פקידי מדינה (בעיקר בבנק ישראל ומשרד האוצר); נציגי המעסיקים (לשכת התאום של הארגונים הכלכליים ועוד); נציגי העובדים (בעיקר האגף לאגוד מקצועי בהסתדרות).
יש לנו משולש של מדינה-הון-עבודה. בהשוואה לעבר, ההסתדרות הולכת ונחלשת, ההסכמים הקיבוציים הולכים ומצטמצמים (יותר חוזים אישיים). המפלגות חשובות עדיין רק בועדת הכספים של הכנסת, וגם זו בעיקר חותמת גומי.

3. פוליטיקה פופוליסטית – הפוליטיקאים (ולא המפלגות) נהיים השחקנים המרכזיים. הכישורים הנדרשים בפוליטיקה המפלגתית הם של הקמת קואליציות, תפקוד בועדות ועוד: כישורים בירוקרטיים. בפוליטיקה פופוליסטית נדרשת יכולת של המנהיג לגייס תמיכה במישרין מהציבור, דבר המגדיל מאוד את כוחה של התקשורת (וגם את כוחו של בג"צ – הפוליטיקאים אוהבים את הדיון הציבורי שהוא מעורר כי הוא מאפשר להם לדבר). נקודת המפנה גם פה היא אמצע שנות ה60-, שאז הדור הותיק של מפא"י פינה את מקומו לדור חדש, שלא הייתה בו הלכידות החברתית של דור המייסדים ואופיין בשסעים ומחלוקות רבות – הפוליטיקאים התחילו להשתמש בציבור ככלי נשק נגד פוליטיקאים אחרים. הניצחון של הליכוד ב77- הוא ניצחון של הפופוליזם, כי בגין היה מנהיג פופוליסט והליכוד הצמיח מנהיגים הפונים לליכוד ישירות, מנהיגים כריזמטיים.
שיטות הבחירות הישירות לראשות הממשלה מחזקת בצורה ניכרת את הפוליטיקה הפופוליסטית.


18.12.00

ניתוח היסטורי של המערכת הפוליטית
את 100 השנים האחרונות ניתן לחלק לשלוש תקופות:

עידן המפלגה הדומיננטית – עד 1977 – מאז ראשית שנות ה30- מפא"י (ואחריה מפלגת העבודה) לא רק הייתה המפלגה הגדולה ביותר, אלא גם מפלגת הציר (המפלגה הנמצאת במרכז המפה הפוליטית, בכך שמימין לה ומשמאל לה לא ניתן להקים קואליציה בלעדיה). העוצמה של מפא"י באה לידי ביטוי בשלושה תחומים:

1. התחום האלקטורלי – מפא"י זכתה לפחות בשליש מהקולות, אע"פ שבאוכלוסייה בישראל חלו תמורות מרחיקות לכת (בגודל, במבנה האתני, במבנה הריבודי).
זאת בגלל כמה סיבות: עצם גדולה העניק למפא"י נגישות למשאבים; הייתה לה רשת של מנגנונים שאפשרו לה נגישות לקבוצות רבות בחברה הישראלית (התאחדויות עולים שנשלטו ע"י מפאי, למשל); מפא"י עסקה לא בתחום אחד (כמו מפלגות אחרות), אלא במגוון רחב של נושאים, ולא פעלה רק סמוך לבחירות אלא כל השנה.

2. התחום הפרלמנטרי – הזכייה בשליש מהקולות והיותה מפלגת ציר נתנה לה עוצמה רבה (היה לה שליש מהמנדטים, אבל עוצמה כאילו היו לה שני-שליש לפחות). מפא"י יכלה, למשל, לבחור מי יהיה אתה בקואליציה (מפ"ם או המפד"ל).

3. התחום הממשלתי – בגלל שתי העוצמות הקודמות, היא יכלה לבחור לעצמה את המשרדים החשובים בממשלה (רה"מ, בטחון, חינוך, אוצר, חוץ).

הדומיננטיות הנמשכת של מפא"י השפיעה על מפת המפלגות בישראל – מפלגות מסוימות ניסו להגיע אתה לבריתות (המערך בין מפא"י, אחדות העבודה ורפ"י, למשל), או התאחדו כנגדה (גח"ל – חירות וליברלים), או התפצלו ממנה (רפ"י בראשות בן-גוריון).

הדומיננטיות של מפא"י הסתיימה ב77-, עם עליית הליכוד.

עידן המבנה המקוטב – 1977-1996 – ישנם שני גושים גדולים (עבודה וליכוד) וסביבן מפלגות לווין, כאשר בין שני הגושים יש כמה מפלגות לשון-מאזניים (אגו"י, ש"ס). הנושא המקטב הוא הנושא הטריטוריאלי, שאלת הזהות.

מבנה זה, לעומת מבנה המפלגה הדומיננטית, הוא מאוד לא יציב: לפעמים גוש הימין מצליח להקים קואליציה (77, 81, 87), לפעמים גוש השמאל (92), ולפעמים יש ממשלת אחדות (84, 88).

המעבר למבנה המקוטב נובע מכמה סיבות:

1. בחירות 77, בהן שליש מכוחו של המערך הלך לליכוד ולד"ש (אלו האחרונים חזרו אח"כ למערך). ההבדל בבחירות אלו הוא שבהן לראשונה חל שינוי בדפוסי ההצבעה של המזרחים (בעיקר דור שני) בארץ. ראשית תהליך זה בסוף שנות ה60-, והוא נובע בעיקר מייחוס מצבם הריבודי הנמוך של המזרחים למפא"י (דהינו, הצבעת מחאה).

2. העוינות של חלקים גדולים בציבור כלפי הבירוקרטיה המדינתית של מפא"י, לאור השחיתות בבירוקרטיה זו, וגם תוצאות מלחמת 73'.

3. ההשפעות של מלחמת 67' על הציבור הדתי-לאומי – היא הביאה לרדיקליזציה פוליטית ודתית בקרב הציבור הנ"ל. הדור הצעיר במפד"ל התרכז בנושא גבולות המדינה ולא בנושאי דת-מדינה, ודבר זה העביר בוחרים למפלגות אחרות (שגם הן התרכזו בתחום, דהינו למפד"ל כבר לא היה יחוד). הירידה של המפד"ל מ12- ל6- מנדטים ב77- השפיעה על הקואליציה שנוצרה.

אלו היו הגורמים למהפך. הגורם שהביא ליציבותו לאורך 20 שנה כמעט הוא שנוצרת חפיפה בין מוצא, ריבוד, והצבעה פוליטית – 80% ממצביעי הליכוד הם ממוצא מזרחי, 80% ממצביעי העבודה הם ממוצא אשכנזי. ההתמדה בחפיפה בין סטטוס סוציו-אקונומי להצבעה פוליטית היא מגורמי ההתמדה של המבנה המקוטב.

המאפיין את המבנה המקוטב הוא אי-יציבות, דבר המביא לכך שמפלגות מוכנות לעשות כל דבר כדי להיכנס לקואליציה, הן בכיבודים לחבריהן החשובים, הן בכיבודים למפלגות אחרות, הן בהתגמשות אידיאולוגית ועוד.

עידן הבלקניזציה – 1996 – הפיטורים של פרס (בגלל הסכם לונדון עם חוסיין ששמיר לא הסכים לחתום עליו) הביאו לתרגיל המסריח (בו המערך וש"ס כמעט מצליחים להקים קואליציה, אבל אז שני ח"כים מאגו"י בורחים ביום ההצבעה). יש תחושה של מיאוס מהפוליטיקה, דבר שהביא לשינוי שיטת הבחירות כדי שתפסיק הסחטנות.

הבחירות לכנסת ה14- ב1996- היו הראשונות בהן מצביעים בשני פתקים – אחד לרה"מ ואחד למפלגה. עברנו משיטה פרלמנטרית לשיטה בה רה"מ הוא הגורם המרכזי, אבל זו אינה שיטה נשיאותית עדיין. בשיטה החדשה רה"מ הוא זה שמקבל יותר ממחצית מהקולות הכשרים והוא ח"כ (ולא מי שהנשיא חושב שיש לו סיכוי להרכיב קואליציה). הוא לא יכול לכהן יותר משתי קדנציות רצופות (אבל אין מגבלה כללית). מספר השרים בממשלה שתקום לא יהיה קטן מ8- ולא קטן מ18- (עכשיו זה כבר עלה ל24-).
יש כמה אפשרויות לסיום כהונת הממשלה – 1) הסתיימה כהונת הכנסת, בחירות לכנסת ולרה"מ; 2) רה"מ מתפטר, בחירות לרה"מ בלבד; 3) הכנסת מצביעה אי-אמון, בחירות לכנסת ולרה"מ; 4) לא התקבל חוק התקציב שלושה חודשים, בחירות לכנסת ולרה"מ; 5) רה"מ יכול לפזר את הכנסת, בחירות לכנסת ולרה"מ; 6) הכנסת מעבירה את רה"מ מכהונתו לאחר שהורשע בעבירה שיש עמה קלון, בחירות לרה"מ; 7) רה"מ נפטר, בחירות לרה"מ.

עד הבחירות האלו רה"מ היה ראשון בין שווים (השרים). בשיטה החדשה רה"מ יכול למנות את השרים כרצונו, להעביר שרים מתפקיד לתפקיד, לשנות סמכויות של משרדי ממשלה, לפזר את הכנסת ועוד. זו אינה שיטה נשיאותית מלאה, כי הכנסת עדיין נבחרת בצורה הקודמת, ולמפלגות עדיין יש כוח רב.

מחוקקי החוק התעלמו מהמבנה החברתי של ישראל ומהתוצאות של הבחירות: הוא משחרר את פתק המפלגה לפיצול סקטוריאלי של הקולות – הרבה יותר מפלגות קטנות. בכנסת ה14- וה15- שתי המפלגות הגדולות מאבדות מעוצמתן באופן דרסטי, מפלגות הלווין הופכות מקטנות לבינוניות, ויש המון מפלגות קטנות. המערכת הפוליטית מפוצלת כ"כ, שלא ניתן לנהל אותה ולהגיע לקואליציה יציבה, ולא משנה מאיזה גוש רה"מ. 
מה שמאפיין את עידן הבלקניזציה היא התמוטטות של המערכת הפוליטית.

מאפיין נוסף הוא שהבחירות הופכות להיות אתניות-ריבודיות בצורה ברורה הרבה יותר - 95% מערביי-ישראל הצביעו למפלגות ערביות; מרבית העולים מברה"מ הצביעו למפלגות העולים; מזרחים ברבדים הנמוכים מצביעים לש"ס; אשכנזים-חרדים לאגו"י ודגל-התורה; אשכנזים-חילונים ממעמד בינוני-גבוה מצביעים לשינוי ומר"צ (95%) ומפלגת העבודה (80%); אשכנזים-דתיים ממעמד בינוני מצביעים למפד"ל; הליכוד יורד מ80%- מצביעים מזרחיים ל55%- מצביעים מזרחיים.
בקצרה, יש קשר הדוק מאוד בין המבנה הריבודי-אתני להצבעה פוליטית למפלגה.

25.12.00

הדמוקרטיה הישראלית
הדמוקרטיה הישראלית היא תערובת של דמוקרטיה ליברלית ודמוקרטיה אתנית.

דמוקרטיה ליברלית – המושג המרכזי פה הוא מושג האזרחות. האזרח הוא סטטוס אוניברסלי (דהינו, ללא עקרון מפלה) בעל זכויות וחובות, והוא המשתתף האקטיבי במדינת הלאום. 

מושג האזרחות התפתח החל מהמהפכה הצרפתית, שהגבילה את עוצמת המדינה בהעניקה זכויות בסיסיות לכל אדם. לצד הזכויות נדרשו גם חובות: חובת הגיוס, תשלומי מסים ועוד. במשך הזמן הצטרפו זכויות נוספות: הזכות לבחור, חופש הביטוי ועוד. הובטחו גם זכויות המיעוט בפני הרוב. במאה ה20- הזכויות הפוליטיות הורחבו גם לזכויות בתחום הרווחה (חינוך, בריאות, דמי אבטלה, סעד ועוד) – ההבדלים בין המדינות הדמוקרטיות הליברליות בעולם מתבטאות לרוב בהבדלים בזכויות הרווחה.

כדי לממש את הזכויות האלו יש להקים מנגנונים מדינתיים רחבים מאוד המבטיחים את מתן הזכויות (ביטוח לאומי, למשל). מצד שני, יש רצון מתמיד לצמצם את עוצמת המדינה, דבר מתנגש.

	השוואה בין אידיאלים של דמוקרטיה ליברלית לבין ישראל

	ישראל כדמוקרטיה ליברלית (בגבולות הריבונות)
	מאפיינים של דמוקרטיה ליברלית

	מערכת בחירות תקינה כולל החלפת השלטון
	החלפת שליטים ע"י נשלטים (ללא אלימות)

	מאז ומתמיד הממשל בישראל היה מוגבל (אף מפלגה בארץ לא זכתה ברוב מהקולות, ותמיד נאלצה להקים קואליציה; ישנן קבוצות הנוגסות בעוצמה הממשלתית: ההסתדרות, הסוכנות ועוד; קיימת עיתונות חופשית המבקרת את הממשל)
	ממשל דמוקרטי הוא ממשל מוגבל (קיימים מנגנונים המונעים ריכוז עוצמה בידי המדינה, למשל הפרדת רשויות ועיתונות חופשית)

	חלק מחירויות הפרט בישראל התקבלו כתוצאה מחקיקה, חלק כתוצאה מפסיקות בג"צ. הסטיות:

· הזכות לחופש ביטוי ועיתונות התקבל בבג"צ "קול העם", אבל ישראל נמצאת במצב 'שעת חרום' החל מ1945-, היוצרות מגבלות על חופש הביטוי: קיום צנזורה, ועדת עורכים המשתפת פעולה עם המדינה, פסיקות בתי-משפט המונעות פרסומים ועוד.

· הזכות לקבלת והפצת מידע התקבלה ע"י בג"צ, אבל קשה מאוד להשיג אינפורמציה בגלל ריכוזיות בירוקרטית וביטחונית.

· חופש ההפגנה קיים, אבל במגבלה של אישור המשטרה לכינוס של 50 איש או יותר.

· חופש התנועה וזכות היציאה מהארץ גם כן קיימים, אבל במגבלות: חותמת מהצבא, איסורים למניעת תנועה לשם מניעת מהומות מאז הסכם אוסלו (הגבלת תנועה של פעילי כך ושל פלשתינים מסוימים).

· חופש ההתאגדות נקבע בחקיקה, אבל ניתן למנוע אותו אם יש סכנה לביטחון המדינה.

· בכנסת הקודמת חוקקו שני חוקי יסוד – חופש העיסוק וזכויות האדם וחירותו. אלו דווקא נשמרות ע"י בג"צ, לרוב.

חירויות האזרח יכולות להתנגש אלו עם אלו, ותפקיד בג"צ הוא להכריע מה גובר על מה.
	קיומן של חירויות הפרט והנכונות לקבלן (למשל: חופש ממעצר, חופש מחשבה, חופש דת, חופש עיתונות, זכות השביתה, זכות ההפגנה, הזכות להגנה משפטית, הזכות לבחור ולהיבחר, הזכות לביטחון פיזי, הזכות לפרטיות ועוד ועוד)

	רוב חילוקי הדעות בישראל מיושבים בדרכי שלום ובאמצעות מו"מ, שכנוע ופשרה.
	תרבות פוליטית דמוקרטית (הסולדת מאלימות כפתרון לבעיות, התחשבות של הרוב במיעוט)


סטיות נוספות הקיימות בדמוקרטיה הישראלית מהדגם הליברלי המערבי:

1. היעדר חוקה – החוקה משמשת מנגנון לריסון השלטון. בישראל יש רק את בג"צ ואת חוקי היסוד, בגלל שחוקה נוגדת פשרה וישראל חייה על הפשרה (למשל, מי מקור הריבונות, העם או אלוהים?).

2. חוקים אנטי-דמוקרטיים – הוצאת עיתון בישראל מחייבת אישור של הממונה על המחוז במשרד הפנים; תקנות שעת חירום המאפשרות צעדים שונים נגד האזרחים (צנזורה, האזנות, החרמת רכוש, הגבלת תנועה ועוד); מועצה לביקורת על סרטים.

3. עירוב בין דת למדינה – למרות שהדגם של דמוקרטיה ליברלית מערבית לא מחייב הפרדת דת ממדינה, אבל הוא מכיר בחופש הדת של האזרחים ובחופש מהדת, דהינו הדת לא מנהלת את חיי הפרט אם הוא אינו מעוניין בכך. בישראל יש חופש דת אבל אין חופש מהדת: כל אזרח ישראלי כפוף לממסד דתי כלשהו בענייני אישות, אין אפשרות לנישואים בין בני דתות שונות, אין אפשרות לממזרים להינשא (ושאר מגבלות דתיות), רק זרם האורתודוקסים מיוצג ברבנות הראשית.

4. היחס לפלשתינאים אזרחי ישראל – אזרחי ישראל הערבים נהנים מזכויות פוליטיות, אבל אינם נהנים משוויון בזכויות החברתיות: הפליה בקרקעות (הסוכנות פועלת רק לטובת יהודים, הגבלות על העברת קרקעות מיהודים ללא-יהודים), קצבאות יוצאי-צבא (בוטל ב1992- והמימוש הופסק ב1997-), הקצבות נמוכות ממשרד הפנים.

הדמוקרטיה בישראל היא סוג של דמוקרטיה בה יש עירוב בין מרכיבי דמוקרטיה ליברלית לבין סטיות מדמוקרטיה כזו. פרופ' סמי סמוחה מאוניברסיטת חיפה קבע שישראל היא דמוקרטיה אתנית: היא מעניקה זכויות יתר ליהודים ולא לכל האזרחים. היא מקיימת את זכויות הדמוקרטיה הליברלית כלפי קבוצת הרוב, אבל שוללת זכויות מסוימות מקבוצת המיעוט (הפלשתינאים תושבי ישראל).

שבריריות הדמוקרטיה הישראלית והסכנות האורבות לפתחה
הדמוקרטיה הישראלית עומדת בפני כמה סכנות:

1. קבוצות פוליטיות קיצוניות – קבוצות המטילות ספק בלגיטימציה של הממשל לשלוט.

2. ריכוזיות הכלכלה – החל מאמצע שנות ה60- אין בישראל יותר כלכלה סקטוריאלית (פרטי, ציבורי, בטחוני) אלא כלכלה דואלית: תאגידי ענק לעומת אלפי עסקים קטנים שתרומתם למשק גדולה יותר. הכלכלה הגדולה (תאגידי הענק) מתחלקים לקבוצות עסקיות ולתאגידים גדולים שאינם קבוצות.
המשמעות של קיום הכלכלה הגדולה הוא שהחלטות כלכליות משמעותיות לכלל החברה מתקבלות בידי כמה אנשים פרטיים בלא שום פיקוח. ההחלטה הממשלתית להפריט גורמים כלכליים ממשלתיים מגדילה עוד יותר את נתח השוק בידי הכלכלה הגדולה (גם כי יש להם הון לרכישה וגם כי המדינה מאמינה שיש להם ידע כלכלי עדיף). נשאלת השאלה מה עדיף: ריכוזיות פוליטית בידי המדינה או ריכוזיות כלכלית בידי גורמים פרטיים?

3. ריכוזיות כלי התקשורת ההמוניים – בנוסף, הכלכלה הגדולה (משפחות מוזס, נמרודי ושוקן, שיצרו קואליציות עם הכלכלה הגדולה) גם השתלטה על חלקים גדולים מהתקשורת בארץ, ולפעמים אינטרסים כלכליים מקודמים על חשבון חופש המידע.

8.1.01

ריבוד בחברה הישראלית
בנושאי ריבוד יש להתייחס למספר נושאים. המרכזי בהם הוא שסעים, ואחרים הוא חברה וריבוד, חינוך וריבוד ועוד.

החברה הישראלית במבנה הריבודי מתחלקת לאזרחים יהודים, אזרחים ערבים, ערבים שאינם אזרחים ועובדים זרים. המבנה הריבודי אינו סטטי, אלא יש בו שינויים הנובעים מבפנים ומבחוץ.

ריבוד – אי-שוויון בין שכבות חברתיות שונות ויחידים שונים. בכל חברה מוכרת לנו יש אי-שוויון, וזאת בגלל חלוקת עבודה בין פרטים שונים בחברה. חלוקה זו נובעת מנדירות של משאבים, ומכך שבגלל תנאים היסטוריים מסוימים קבוצות/יחידים מסוימים הגיעו לשליטה על המשאבים האלו. לשולטים על המשאבים יש אינטרס בסיסי לשמור על מונופול על המשאבים, ולשאר יש אינטרס להשיג גישה לאותם המשאבים. בכל חברה התפתחו מכניזמים (מבנים, הסדרים סמליים) שנועדו לשמור על המשאבים בידי השולטים בהם.

ניתן לבצע את החלוקה הריבודית לפי קריטריונים רבים (גיל, מגדר, מוצא וכו'). המושג הבסיסי כאן הוא שסע – קו תיאורטי המחלק בין רבדים וקבוצות בחברה. בכדי שהשסע יהיה תקף צריך להיות לו בסיס סוציו-דמוגרפי (אוכלוסייה), היבטים פוליטיים ותרבותיים ועוד. עצם ההגדרה, או אי-ההגדרה, של שסעים מסוימים יוצר מציאות חברתית (בורדייה טען שהמאבק על קלסיפיקציה הוא מאבק על עוצמה פוליטית).

אנחנו נתמקד בחמישה שסעים מקובלים כשסעים מרכזיים בחברה:

1. השסע הלאומי (יהודים וערבים)

2. השסע הדתי (בין דתיים לחילוניים)

3. השסע העדתי (בעבר בין 2 והיום בין 3 קבוצות אתניות בקרב היהודים)

4. השסע המעמדי (ריבודי)

5. השסע האידיאולוגי

לא נטפל בשסע המגדרי בצורה נפרדת, אלא בהקשר של השסעים האלו, וזאת בגלל שהשסע הזה חוצה שסעים אחרים.

ההפרדה בין חמשת השסעים האלו היא תיאורטית: במציאות יש חפיפה בין השסעים. למשל, קיים מתאם בין השסע הלאומי לשסע המעמדי (הפלשתינאים אזרחי ישראל נמצאים במעמד חברתי-כלכלי נמוך).

צריך להבדיל בין שני סוגי שסעים – שסעים דיכוטומיים לעומת שסעים על קו-רצף. השסע הלאומי הוא דיכוטומי, עד 1990 השסע העדתי היה מעין שסע דיכוטומי (רק מעין, בגלל שהיו קבוצות ביניים כמו נישואים מעורבים), ושלושת השסעים האחרים הם שסעים על קו-רצף.

החברה הישראלית היא חברה מרובת שסעים, אבל אין הדבר אומר בהכרח שהיא חברה מרובה קונפליקטים. אנחנו נבצע חלוקה כפולה – רמת המיקרו ורמת המאקרו, ושסעים צולבים לעומת שסעים חופפים.

ברמת המאקרו – שסעים חופפים מגבירים קונפליקטים; שסעים צולבים מצמצמים אותם.

ברמת המיקרו – שסעים חופפים מצמצמים קונפליקטים; שסעים צולבים מגבירים אותם.

אם, למשל, כל האשכנזים היו חילונים וכל המזרחים דתיים, היו לנו שסעים חופפים ברמת המאקרו. כאן החפיפה מחריפה את הקונפליקט. לעומת זאת, המצב בו אין חפיפה מוחלטת בין דתיות לעדתיות, מצב של שסעים צולבים (מוקדים שונים של קונפליקט), הוא מצב שמרכך קונפליקטים.

ברמת היחידים המצב הוא הפוך – במקרה של אדם בודד שסע צולב מחריף קונפליקט: נוצב מצב של חוסר איזון בסטטוס. שסע חופף מרכך את הקונפליקטים.

השאלה הרלוונטית היא כיצד החברה הישראלית (האליטות שבשלטון, בעיקר) התמודדה עם ריבוי השסעים. ראשית, לא ניתן לפתור את עניין השסעים, ניתן רק לווסת אותו. פותחו מכניזמים שונים לוויסות השסעים (או לפחות להסתרתם):

· בשסע המעמדי-עדתי (נתייחס אליהם יחד) ההתמודדות הייתה בעיקר ע"י הקצאת משאבים וחלוקה מחדש של משאבים. למשל, התגובה של הממשלה לפנתרים השחורים הייתה הזרמה של משאבים לשכבות מסוימות (משנות ה70- יש גידול בהקצאת משאבים למזרחיים).

· בשסע הדתי ובשסע האידיאולוגי התפתחו שורה של מכניזמים – אפשרות קיומה של תרבות פוליטית של מיקוח ופשרה; טיפוח תרבויות משנה לקבוצות שונות; העדר הכרעות (דהינו, שמירה על הסטטוס קוו, אי-חקיקת חוקה); הקצאה של משאבים.

· בשסע הלאומי: המכניזם הראשון הוא מכניזם של התעלמות; מכניזם נוסף הוא קו-אופטציה (התניית קבלת משאבים בהצבעה למפלגה מסוימת); ממשל צבאי טיפל בשסע הזה עד 1965; בשנים האחרונות יותר ויותר משתמשים במכניזם של הקצאה מחדש של משאבים (בעיקר ניסיון להבאה לשוויון בתחום הרווחה).

השסע הריבודי (מעמדי)
המבנה הריבודי בישראל הוא מבנה של רבדים ולא מעמדות: מעמדות הן גם קטגוריות סטטוס כלכלי בעלי אינטרסים מובחנים, תודעה וארגון. רבדים הם גם קטגוריות סטטוס כלכלי, אבל אין צורך באינטרסים, תודעה וארגון.

המבנה הריבודי הוא מבנה דינמי, כאשר גורמים שונים משפיעים על הריבוד. 
לדוגמא, מספר העוסקים בחקלאות בארץ הצטמצם מאוד (17% ב1960-, 2% ב1996-), ומספר העוסקים בשירותים עלה מאוד. ב1960- 67% מהמועסקים בישראל היו שכירים, ב1987- כבר מדובר על 80% (דבר המגביר את הצורך בהשכלה, כי לשם מוביליות בארגון יש צורך בתעודות). ב1960- רבע מהנשים עבדו מחוץ לבית, כיום 45% מהנשים עובדות מחוץ לבית (אם כי לרוב במשרות חלקיות ובמקצועות נשיים). ב1960- שיעור האנאלפביתיים היה 16%, ב1997- פחות מ4%-. ב1961- פחות מ10%- היו בעלי השכלה על-תיכונית, ב1997- 35% הם בעלי השכלה על-תיכונית.

15.1.01
המבנה הריבודי בשנות ה90- הוא תולדה של שינוי שהתחולל באמצע שנות ה80-: עד אז הייתה חפיפה בין עדה למעמד, כאשר בשנות ה90- המבנה מורכב כבר מ5- מעמדות, כאשר פה כבר יש שבירה של הקשר הברור בין עדה למעמד.

1. עניים, 15%
נכון ל1999- חיו בישראל 1,134,000 עניים (19%), כאשר עוני הוא מושג יחסי, הגדרה סטטיסטית האומרת שכל מי שהכנסתו נטו לחודש נמוכה ממחצית מההכנסה החציונית הוא עני. קו-העוני הוגדר כ1590- ש"ח לחודש ליחיד (3370 ש"ח לזוג עם ילד). מדובר ב308,000- משפחות (18% מכלל המשפחות בישראל), 510,000 ילדים (26%). בסוף שנות ה90- חלה קפיצה גדולה מאוד במספר העניים, גם בגלל התרחבות פערי ההכנסה, אבל בעיקר שעד השנים האלו הלמ"ס לא כללו בסקר את מזרח-ירושלים וישובים מתחת 5,000 אנשים. ישראל מדורגת במקום הרביעי מבין 12 מדינות מערביות בעלות תל"ג דומה (ארה"ב, צרפת, גרמניה, ישראל). ישנן שתי קבוצות של עניים:

1.1. מחוץ לגיל העבודה – קשישים. כרבע מהקשישים נמצאים מתחת לקו העוני. מדובר בעולים חדשים שלא צברו זכויות פנסיה, בותיקים שלא צברו זכויות פנסיוניות.

1.2. בגיל עבודה: 
חרדים – 51.4% מכל החרדים הם עניים, בעיקר כאלו ממוצא אשכנזי: חלק ניכר מהגברים לא עובדים, יש מספר רב של ילדים, השתתפות נמוכה של נשים חרדיות בשוק העבודה לאורך זמן. בירושלים, אשדוד ובני-ברק, בהם יש ריכוזים גדולים של חרדים, יש אחוזי עוני גבוהים. פורמלית, האוכלוסייה החרדית בישראל היא בעלת רמת ההשכלה הגבוהה ביותר, אבל בניגוד לכלל, אצלם אין קשר בין השכלה להכנסות.
פלשתינים אזרחי ישראל – 42% עניים: רמת השכלה נמוכה, שיעור תעסוקה נמוך (בעיקר, אבל לא רק, אצל נשים), מספר רב של ילדים.
העולים החדשים בשנות ה90- - 18% מכל המהגרים שהגיעו מאז 1989 הם עניים. מדובר בתופעה זמנית עד שירכשו שפה ונכסים תרבותיים.
מזרחים ותיקים – כ10%-: רמת השכלה נמוכה.

בגלל שישראל היא מדינת רווחה, יש לחלק ניכר מהעניים סיכוי לצאת מהעוני (אם כי הדבר אינו נכון לגבי החרדים, שם הבחירה התרבותית שלהם מונעת מהם לצאת ממעגל העוני). בנוסף, גם כיום מדינת הרווחה מחזיקה משפחות רבות מחוץ לקו העוני – אלמלא מדינת הרווחה 32% מהמשפחות היו מתחת לקו העוני, ולא 18%.

2. עובדים, 25%
פועלים שמועסקים בייצור, תעשיה, בנין, שירותים. הכנסתם הממוצעת היא כ2000- שקל. הם בד"כ בעלי השכלה נמוכה, בעלי יותר ילדים מהממוצע, חיים בשכונות העוני של הערים הגדולות או בעיירות הפיתוח. יש מזרחים, פלשתינים אזרחי ישראל, עולים מברה"מ לשעבר.

3. מעמד בינוני, 45%
הרובד הגדול ביותר בחברה הישראלית. עובדים בפקידות, מכירות, שירותים. לרובם יש דירה בבעלותם (אבל עם משכנתא), 2-3 ילדים. עד סוף שנות ה70- רוב-רובו של המעמד הבינוני היה ממוצא אשכנזי. העלייה ברמת החיים וההשכלה הכניסו לכאן קבוצות גדולות של מזרחים. העלייה מברה"מ תרמה לכניסה של מזרחים למעמד הבינוני, וגם רבים מהעולים נכנסו למעמד זה (ויותר יכנסו בעתיד).

4. מעמד בינוני-גבוה, 15%
בעלי השכלה אקדמית, שכירים ברמות גבוהות, מעסיקים. ברובו הגדול אנשים ממוצא אשכנזי, אם כי גם לכאן נכנסים יותר מזרחים ככל שעובר הזמן. הרובד הזה הוא בעיקרו תוצר של פעולות של המדינה הישראלית בשנות ה50-.

5. אליטות, פחות מ1%-
אנשים המאיישים את הדרגים העליונים בתחום הפוליטי, הכלכלי, הבירוקרטיה המדינתית, התרבותי ועוד: אנשים היכולים להשפיע על חייהם של אחרים. כקבוצה, ניתן לאפיין אותה כגברים יהודים אשכנזים ומשכילים. באליטה הפוליטית יש יותר ייצוג לקבוצות אוכלוסייה שונות.

התרחבות הפערים בשנות ה50- ובשנות ה90-
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מדד גיני מודד אי-שוויון בהכנסות (בין 0, שוויון מלא, 1, מצב של אי-שוויון מלא). העמודה השניה מתאר את אחוז ההכנסות שלוקחים שני העשירים העליונים. דהינו, הפער בין העניים לעשירים גדל במדינה, ו2- העשירונים העליונים לוקחים יותר הכנסה לאורך השנים.

בשנות ה50- החברה הישראלית הייתה שוויונית מאוד, בעיקר כי לרוב האנשים לא היה הרבה כסף. עצם הקמת המנגנונים המדינתיים מגדיל את הפער. גורם שלישי הוא פיתוח כלכלי מלמעלה. גורם נוסף הוא זרימת הון מבחוץ (שילומים מגרמניה, למשל) שהגיעו בעיקר לקבוצות מסוימות.

בשנות ה90-, תקופה נוספת של גידול באי-שוויון, הגורם המרכזי הוא העלייה מברה"מ: זאת הביאה לצמיחה כלכלית מהירה מאוד. גורם נוסף הוא תהליך השלום שהביא להגדלת הכנסות מבחוץ. גורם שלישי הוא צמיחת כלכלת ההיי-טק. כל הגורמים האלו השפיעו יותר על קבוצות מסוימות מאשר על אחרות.

כל שנה מפרסם מנהל הכנסות המדינה במשרד האוצר דו"ח על מצב ההכנסות במדינה (המקור השני הקיים הוא ביטוח לאומי, שהוא מקיף פחות). לפי הדו"ח יש בישראל 2.5 מליון נישומים (אנשים בעלי הכנסה כלשהי). נכון ל1999-:
המאיון העליון (25 אלף איש) משתכר בממוצע 91,000 שקל לחודש (52,000 נטו). 61% מהם הם עצמאים, ואצלם ההכנסה הממוצעת היא 259,000 שקל (לא כולל הכנסות שלא משכר).
ההכנסה הממוצעת בישראל היא 7,122 שקל. דהינו, המאיון העליון משתכר פי 12.7 מהממוצע. העשירון העליון מרוויח 28,000 שקל, פי 4 מההכנסה הממוצעת.

כיצד נוצר המבנה הריבודי בישראל

ישראל היא חברה חדשה, לכן לא היו בישראל שכבות בעלות אינטרסים משוריינים (אריסטוקרטים, למשל), וכל המבנה הריבודי הוא תוצר של 100 השנים האחרונות.

בתקופה הטרום-מדינתית – רוב גלי ההגירה הגיעו מאירופה (85% אשכנזים, 15% מזרחים). את בסיס החברה הישראלית הקימו יוצאי אירופה, והתגבש מבנה ריבודי שהוא מצע שעליו מוקם המבנה הריבודי בהמשך.

בשנות ה50- מחצית מהמהגרים היו מאירופה, ומחצית מאסיה-אפריקה. המהגרים החדשים נכנסים לתוך מבנה מסוים הקיים פה מהתקופה הטרום-מדינתית, אבל מבנה זה עובר שינויים דרסטיים כתוצאה מפעולות של המדינה:

1. היווצרות מעמד בינוני יציר המדינה – עם הקמת המדינה מוקמים ארגונים מדינתיים רבים, מנגנונים הזקוקים לעובדים. רוב העובדים היו מהאוכלוסייה שהייתה כאן לפני הקמת המדינה (רובם אשכנזים): הקמת המדינה נתנה להם אפשרות של מוביליות חברתית. ככל שעוברות השנים המנגנונים הממשלתיים הולכים וגדלים, והבירוקרטיה המדינתית הולכת ומתרחבת, מה שמגדיל את אפשרויות הקידום.
המעמד הבירוקרטי המדינתי תלוי לחלוטין בפעולות המדינה (ככל שהבירוקרטיה מתרחבת טוב להם). ככל שעובר הזמן המעמד הבינוני החדש הזה מפתח אינטרסים המנוגדים לקבוצות אחרות, למשל למפלגה השלטת או לבורגנות הותיקה – הם רוצים שהמדינה הישראלית תתרחב ותיכנס לעוד ועוד תחומי חיים.

2. המדינה וחלוקת העבודה האתנית-לאומית – עם הקמת המדינה התברר שבניגוד לחזון יש במדינה גם אוכלוסייה לא-יהודית (14% ב1950-). המדינה העניקה מצד אחד זכויות אזרח לאוכלוסייה הזו, ומצד שני הטילו עליהם ממשל צבאי (עד 1965). זו תהליך בו-זמני של הכללה (בתחום הפוליטי) והדרה (בתחומים הכלכליים והזכויות).
גם נקודת ההתחלה של האוכלוסייה הזו הייתה נמוכה – רובם היו כפריים, בעלי השכלה נמוכה, שהמנהיגות שלה ברחה/גורשה בזמן המלחמה: אוכלוסייה חלשה. המנגנון של הממשל הצבאי מופעל בהתחלה מנימוקי ביטחון, ואחרי זה לשם הגעה לשליטה ופיקוח פוליטיים (יצירת אוכלוסייה כנועה) וכלכליים (חששו מתחרות בתחום עבודת הכפיים בין הפלשתינים לבין העולים החדשים ולכן מנעו מהם להיכנס לשוק העבודה) על האוכלוסייה הזו. הייתה גם מדיניות של הפקעת קרקעות, דבר שפגע מאוד באוכלוסייה הזו שהייתה חקלאית. נתנו להם פחות מכסות ייצור ופחות מים.
רמת החיים של האוכלוסייה הזו ירדה מאוד, והם עברו תהליכים של פרולטריזציה בשנות ה50-.

3. המדינה וחלוקת העבודה העדתית – כל המהגרים בשנות ה50- נקלטו בעבודות כפיים (חקלאות, תעשייה). מה שקבע את המיקום הריבודי של העולים השונים היה מועד ההגעה לארץ. האוכלוסייה הותיקה גרה בישובים הותיקים. העולים החדשים ב48-52- היו בעיקר יוצאי אירופה, והם ייושבו בעיקר בערים ובכפרים הערבים בתחילה, במעברות (שכונות שהוקמו במהירות סמוך לערים הקיימות) אח"כ. דהינו, מי שהגיע מוקדם היה בעל סיכוי גדול יותר לדירה בעיר קיימת, בעלת אפשרויות עבודה ושירותים טובים יותר.
ב54- העלייה מתחדשת, בעיקר מצפון אפריקה. מדינת ישראל מאמצת את מדיניות פיזור-האוכלוסין, האומרת שיש ליישב אנשים בכל הארץ: מוקמות עיירות הפיתוח.

29.1.01

להשלים את השיעור הקודם (ריבוד חברתי)

אליטות בחברה הישראלית
אליטות – מיעוט של יחידים בחברה המחזיקים בעוצמה החברתית במובן שהם משפיעים (או שולטים) על החברה או על חלקים ממנה. 

העוצמה של האליטות נובעת מהמונופול היחסי על משאבים נדירים בחברה – עוצמה פוליטית, כסף, יוקרה, מידע, זיקה למערכת סמלים, כוח ועוד.

מול האליטות עומד ההמון, שהוא נעדר יכולת השפעה משמעותית. בכל זאת, האליטות זקוקות ללגיטימציה מצד ההמון בכדי להשפיע.

בכל חברה אין אליטה אחת, אלא אליטות שונות – כמספר תחומי הפעילות האנושית. ניתן להבחין בין שני סוגי אליטות: אליטות של קבלת החלטות לעומת אליטות שאינן מקבלות החלטות.
העוצמה של האליטות מהסוג הראשון נובעת מהעוצמה של הארגונים שבראשם הם עומדים: אליטות פוליטיות, בירוקרטיות, כלכליות וצבאיות. אנחנו נתמקד באליטות האלו.
האליטות מהסוג השני הם אליטות תרבותיות או אקדמיות.

אליטות מהסוג הראשון:

· אליטה פוליטית – אישים נבחרים ברמה הלאומית וברמה המקומית: הממשלה, ראשי רשויות מקומיות וכד'.

· אליטה בירוקרטית-מדינתית – אישים העומדים בראש הארגונים של הבירוקרטיה המדינתית: מנכ"לים של משרדי ממשלה, פקידות בחירה (יועץ משפטי לממשלה, נגיד בנק ישראל וכד')

· אליטה כלכלית – אישים העומדים בראש התאגידים הכלכליים הגדולים ביותר במשק הישראלי.

· אליטה צבאית – קצינים מדרגת תא"ל ומעלה.

ההרכב החברתי של האליטות – גברים אשכנזים משכילים. 
רק באליטה הפוליטית מכהנים לא-יהודים, בגלל שהיא רגישה יותר לדעת הקהל (ולכן היא משקפת במידה מוגברת את האוכלוסיה). 
רק 2% מכל חברי האליטות בין שנות ה70- ל90- הם נשים, ושוב יש יותר באליטה הפוליטית מאשר באליטות אחרות.
מבחינה עדתית חלקם של המזרחים באליטות נמוך מחלקם באוכלוסייה, ויש יותר באליטה הפוליטית (כ18%-) מאשר באליטה המדינית והכלכלית (כ6%-). לאורך זמן יש גידול בחלקם של המזרחים באליטה הפוליטית.
האליטות הם בעלי השכלה פורמלית גבוהה בהרבה מהממוצע במדינה, כאשר במיוחד בעלי השכלה גבוהה הם חברי האליטה הבירוקרטית (לרוב בוגרי כלכלה ומשפטים).

במהלך השנים האליטות הלכו והתגבשו מבחינה כלכלית להיות השכבה הגבוהה בחברה.

שינויים לאורך זמן
השינוי המרכזי הוא שינוי מבני באליטות בישראל – בתקופה הטרום-מדינתית ובשנות החמישים הייתה אליטה דומיננטית אחת, והמצב השתנה למבנה רב-אליטות שמרכזו האליטה הפוליטית.

האליטה הפוליטית היא מרכזית, וזאת בגלל התפקיד המרכזי שלה בבינוי החברה הישראלית – החברה הישראלית היא חברה חדשה, שהוקמה מלמעלה בידי אליטה פוליטית, שהצליחה לכונן שורה של מוסדות שהיוו את התשתית של מדינת ישראל.
בתקופה הטרום-מדינתית וקרוב לאחריה האליטה הפוליטית חדרה לכל תחום במדינה. 

עם הקמת המדינה העוצמה של האליטה הפוליטית הולכת וגדלה, וזאת בגלל הקמת ארגונים מדינתיים, זרימת ההון מבחוץ, מרכזיות הסכסוך הישראלי-פלשתיני, קליטת העלייה ועוד.
למרות זאת, הקמת המדינה גם זרעה את הזרעים של אליטות חדשות, שמצליחות לצבור עוצמה משל עצמם ולהחליש את המונופול של האליטות הפוליטיות על העוצמה.

האליטה הראשונה שהולכת ומתגבשת היא האליטה המנהלית-בירוקרטית, וזאת בגלל הקמת הארגונים המדינתיים (בתחומי רווחה, חינוך, משפט ועוד). בשנות ה50- ההפרדה בין האליטה הפוליטית לאליטה זו היא טכנית – מדובר באותם אנשים, או לפחות אנשים בעלי אותם נאמנויות. אבל ברבות השנים האליטה המנהלית-בירוקרטית מגבשת אוטונומיה נפרדת מזו של האליטה הפוליטית. 

ההתעצמות שלה קשורה במשימות, בתפקידים ובמידע שבידה, אבל גם בהיחלשות של האליטה הפוליטית: כאשר המבנה הפוליטי בישראל מתחיל להשתנות ממבנה של מפלגה דומיננטית למבנה דו-קוטבי, היא מתקשה לקבל החלטות ודוחה הכרעות, מה שמשאיר ואקום אליו נכנסת האליטה הבירוקרטית.

החל משנות ה60- גם מתחוללים תהליכים של דה-פוליטיזציה בקבלה לאליטה המנהלית – הכניסה לאליטה זו אינה רק על סמך קשרים עוד, אלא על סמך כישורים. למרות זאת, הפקידות הבחירה מתחלפת לעתים קרובות עם חילופי האליטה הפוליטית (לא תמיד – באוצר, למשל, הפקידות נשארת גם אחרי חילופי שלטון).

האליטה הכלכלית – קיים קשר הדוק בין המבנה של הכלכלה בישראל לבין המבנה וההרכב של האליטה הכלכלית. בתקופה הטרום-מדינתית המשק בישראל היה בנוי ע"פ קווים סקטוריאליים (משק פרטי, משק הסתדרותי ומשק ציבורי). הקמת המדינה לא שינתה באופן בסיסי את המבנה הסקטוריאלי, אך נוסף סקטור חדש: סקטור ממשלתי (מפעלים ותאגידים בבעלות המדינה). עד שנות ה70- הכלכלה בישראל צומחת בשיעורי צמיחה מדהימים: 10% גידול של התל"ג בכל שנה. חלק מהצמיחה נובע מהגידול באוכלוסייה, חלק בכניסה של ההון מבחוץ. הצמיחה של הסקטורים לא נעשית בצורה שווה – הסקטור הממשלתי הולך וגדל, וגם הסקטור ההסתדרותי. עד אמצע שנות ה60- המשק בישראל פועל ע"פ חלוקה סקטוריאלית זו, והאליטות הכלכליות הן אלו שמייצגות את התאגידים הכלכליים בסקטורים השונים.

אחרי המיתון בשנות ה60- המשק בישראל משנה את אופיו ועובר תהליכים של ריכוזיות: הון הולך ומתרכז בידי מספר קטן של ארגונים. הדבר קורה כי המיתון מביא לכך ששורה של תאגידים פושטת את הרגל, ועל תאגידים אלו משתלטים התאגידים המצליחים יותר (ועל חלקם, בלית ברירה, גם המדינה). 

המבנה שהולך ומתגבש מאמצע שנות ה60- הוא מבנה דואלי – כלכלה גדולה ולצדה כלכלה קטנה.
כלכלה גדולה – כמה מאות תאגידים כלכליים המייצרים חלק ניכר מהתל"ג, מעסיקים חלק ניכר מכוח העבודה בישראל (בד"כ גם החלקים המשכילים ביותר) ומייצאים את רוב הייצוא. הבעלות על התאגידים האלו מתחלקת בין כל הסקטורים, אבל השחקנים המרכזיים הם המנהלים של התאגידים, בכל מקרה.
כלכלה קטנה – כמות רבה יותר של תאגידים קטנים יותר, שתרומתם למשק קטנה יותר, המתחרים בעיקר בינם לבין עצמם ומנסים להתחרות גם בכלכלה הגדולה.

הכלכלה הגדולה נחלקת לשתי קבוצות: קבוצות עסקיות ותאגידים שאינם חלק מהקבוצות העסקיות.

קבוצות עסקיות – אוסף של תאגידים הקשורים ביניהם בקשרי בעלות, בקשרים עסקיים ובקשרים אישיים. עד אמצע שנות ה90- היו מספר קבוצות כאלה:

1. קבוצת הפועלים – בנק הפועלים, חברות מסחר, חברות ביטוח וכו'. בבעלות פורמלית של ההסתדרות.

2. קבוצת כור – בשיאה, באמצע שנות ה80-, היו בראשותה כ300- תאגידים מהגדולים במדינה. בבעלות פורמלית של ההסתדרות.

3. קבוצת לאומי – בנק, חברת הביטוח הגדולה בישראל (מגדל), בעלים של אפריקה-ישראל (עד אמצע שנות ה90-). בבעלות פורמלית של ההסתדרות הציונית.

4. קבוצת IDB – בנק דיסקונט, בעלות על חלק ניכר מארגוני ההיי-טק בישראל. בבעלות משפחת רקאנטי. היום הקבוצה הגדולה ביותר.

5. קבוצת כלל – מפעלי ניר חדרה, כיתן, פולגת, סייטקס, דלק, נשר ועוד. הוקמה ביוזמה של המדינה בראשית שנות ה60- בכדי להביא לכניסה של משקיעים זרים (בעיקר יהודים מדרום אמריקה), אבל עם הזמן קבוצת הפועלים וקבוצת IDB השתלטו על הקבוצה הזו.

6. קבוצת אייזנברג –בבעלות המיליונר שאול אייזנברג ז"ל, שעשה הון ביפן אחרי מלה"ע II, וגם סחר בנשק בישראל, וקיבל הטבות מהמדינה.

7. קבוצת כימיקלים לישראל – שולטת על משאבי הטבע של ישראל. הייתה בבעלות המדינה.

האליטה הכלכלית היא לא רק ראשי התאגידים, אלא גם אנשים העומדים בראש קבוצות האינטרסים הכלכליים של ישראל: התאחדות התעשיינים, התאחדות הקבלנים, לשכת התיאום של האיגודים הכלכליים, לשכת הסוחרים וכד'.

מאמצע שנות ה90- מתחילים להתחולל שינויים באליטה הכלכלית בישראל – היא הופכת לנשלטת בידי מספר משפחות גדולות יחד עם שורה של מנהלים שכירים. הדבר נובע ממספר גורמים:

1. תהליכי הפרטה שאימצו ממשלות ישראל החל מראשית שנות ה80-, ונבעו מהאידיאולוגיה שמדינה אינה יודעת לנהל עסקים. את התאגידים קונים גם משקיעים זרים, אבל בעיקר אותן משפחות שצברו הון.

2. התמוטטות של ההסתדרות שמביאה למכירת תאגידים ברשותה.

3. דו"ח ברודט – מאמצע שנות ה80-, בגלל התמוטטות הבנקים, המדינה הופכת לבעלים של הבנקים. היא מחליטה להפריט אותם, אבל קודם להכריח אותם למכור את התאגידים הלא-פיננסים שברשותם (כלל, אפריקה-ישראל, מגדל וכו'). התאגידים האלו נמכרים לאותן משפחות חזקות במשק.

משפחות רקאנטי, עופר, זאבי, נמרודי, עופר, תשובה ועוד כמה שולטות במרבית הכלכלה בישראל כיום.

מקור ההתעצמות של האליטה הצבאית הוא הסכסוך. כבר מתחילת המדינה, האליטה הפוליטית מכירה את האליטה הצבאית כאליטה מומחית. לימים זו הופכת מאליטה הכפופה דה-יורה לאליטה הפוליטית לאליטה השותפה דה-פקטו בהחלטות של מדיניות חוץ ומדיניות צבאית בישראל.

האליטה הצבאית הלכה והתעצמה אחרי 1967, מכמה גורמים:

1. הניצחון המרשים ב67-'.

2. ההתפשטות של הצבא לתחומים שונים: להקות צבאיות, הוצאת ספרים, מפעלי נשק ועוד.

3. מלחמת 73' מביאה לגידול רחב של הצבא.

4. מרכזיות הביטחון בישראל.

5. מאבקים פנימיים בתוך מפא"י באמצע שנות ה60-'. קרוב לירידתו של בן-גוריון מהמפה הפוליטית מתגלה מאבק בין הצעירים (פרס, דיין) לבירוקרטיה הפוליטית הותיקה (גולדה, אשכול). הבירוקרטיה הותיקה חסרה את ההילה הביטחונית של הצעירים, ולכן הם כרתו ברית עם האליטה הצבאית (רבין, בר-לב), ויותר ויותר קציני צבא נכנסו לתוך הפוליטיקה אחרי פרישתם, וגם המעורבות של הצבא בהחלטות פוליטיות הולכת וגדלה (בתקופת בן-גוריון הרמטכ"ל מעולם לא הוזמן לישיבות ממשלה, למשל).

הגורם החמישי בעיקר הביא לערבוב בין הרשתות הפוליטיות לצבאיות, מה שגורם לויכוחים בין קבוצות מעורבות של פוליטיקאים ואנשי-צבא לקבוצות מעורבות אחרות של פוליטיקאים ואנשי-צבא.

מאמצע שנות ה70- הולכת ונחלשת האליטה הצבאית בישראל בגלל הירידה במרכזיות של הצבא בחברה הישראלית; בגלל השתנות האופי בחברה הצבאית הבחירה בישראל – פחות קצונה אידיאולוגית (מה שהיה נפוץ לפני כן: אנשים בעלי זיקה פוליטית ברורה, שלמדו בבי"ס אידיאולוגים וכד') ויותר קצונה מקצועית (אנשים המשרתים בעיקר מאינטרס אישי ופחות מאידיאולוגיה), כאשר הקבוצה האחרונה מתקשה יותר להמיר את היוקרה הצבאית שלה לתפקיד באליטות (הפוליטית, הכלכלית) אחרי השחרור.
הקצונה המקצועית היא גם חסרת תפיסת עולם פוליטית מגובשת, ולכן הם פונים לכל מפלגה שהיא אחרי השחרור.

מה שקרה מאז קום המדינה הוא שלצד האליטה הפוליטית הולכות ונוצרות אליטות חדשות בעלות עוצמה ואוטונומיה מהאליטה הפוליטית.

למרות השינויים במבנה, היחסים בין האליטות הם יחסי שיתוף-פעולה, ויש שורה של מכניזמים התורמים לאינטגרציה הזו:

1. רקע חברתי משותף לחברי כל האליטות, המסייע לתקשורת ביניהם.

2. רשתות חברתיות משותפות: בתקופה הטרום-מדינתית ובשנות ה50- הרשתות החברתיות של האליטות נבעו מחברות באותם ארגונים פוליטיים, באותן תנועות נוער וכד'. משנות ה70- ואילך חל שינוי בהרכב הרשתות החברתיות של האליטות: הם אינן מבוססות על עבר משותף, אלא בעיקר על קשרים חברתיים הנוצרים מרגע שהאנשים מגיעים לעמדת אליטה.

3. דפוסי גיוס ומוביליות בין האליטות. יש אליטות פתוחות יותר (פוליטית, אליה ניתן לצמוח מבפנים אבל גם להגיע מבחוץ) ואליטות סגורות יותר (כלכלית, אליה צומחים מבפנים). יש מוביליות בתוך האליטות עצמן (צבא לפוליטיקה, בירוקרטיה לכלכלה וכד'), מה שמביא לייצוג אינטרסים של אליטות מסוימות באליטות אחרות ולקישור בין אליטות.

4. פורומים למפגשים משותפים. יש סוגים רבים של פורומים, כאשר אחד המרכזים בהם הוא פורומים למדיניות כלכלית – גופים ופגישות שנועדו להגיע להחלטות כלכליות, לרוב ארגונים שמדינה ייסדה שמטרתם לשמוע את הדעות של בעלי האינטרסים. פורמלית, לרוב לארגונים אלו אין כוח. בצורה לא-פורמלית, מדובר על זירה למפגשים בין אליטות שונות ולמנהלים באותה האליטה, וגם למצב בו החתולים שומרים על השמנת.

5.3.01

השסע העדתי
נדבר ראשית על השסע בין המזרחים לאשכנזים, ורק אח"כ נדבר על הרוסים (למרות שרצוי היה לעשות זאת ביחד, אין בידינו כלים מחקריים לכך עדיין).

השסע בין מזרחים לאשכנזים, יחסית לשסעים אחרים (בין דתיים לחילוניים, בין אליטות להמון העם וכד'), הוא פחות חמור באיום שלו על החברה הישראלית, וזאת בגלל מספר גורמים:

· השסעים האחרים חמורים ודחופים יותר, ודוחקים את השסע העדתי הצידה

· השסע העדתי הוא במהותו שסע ריבודי שמקורו בחפיפה בין עדה למעמד – מיקום נמוך יחסית של מזרחים בריבוד. לפיכך, שינויים בריבוד מצמצמים את חריפותו. השינויים המהירים בחברה הישראלית יצרו תחושה הולכת וגוברת של קיפוח יחסי, והשינויים בריבוד בעת האחרונה מחלישים את תחושת הקיפוח הזו.

· השסע העדתי נתפס כתופעה זמנית, כתוצר של תנאים היסטוריים (הארצות השונות מהן היגרו העולים השונים) שהשפעתם תלך ותפחת בחלוף הזמן.

· השסע העדתי היה בולט במיוחד בגלל חלקם הגדול של המזרחים באוכלוסייה לעומת השפעתם המצומצמת בחברה, אבל חלקם של המזרחים באוכלוסייה הולך וקטן, ולכן השסע נהיה בולט פחות.

· ההגירה מברה"מ שברה, במידה רבה, את הקשר החזק שהיה בין עדה למעמד (וגם העלתה את רמת החיים של המזרחים).

מכון גוטמן למחקר חברתי ערך מראשית שנות ה60- עד ראשית שנות ה90- מחקר בו הוא שאל אנשים לגבי תפיסתם שסעים שונים. לאורך השנים, כ2/3- מהציבור טענו שהיחסים בין המזרחים לאשכנזים הם יחסים חיוביים. דהינו, בהשוואה לשסעים אחרים, השסע העדתי פחות קונפליקטואלי.

אפשר לזהות שני תהליכים מקבילים בשסע הזה:

1. בפערים מסוימים חל צמצום כתוצאה משינויים תרבותיים.
אם נסתכל על רמת הפריון של נשים יהודיות נראה שלאורך הזמן חלה ירידה, כאשר בראשית הדרך הפערים בין אשכנזיות למזרחיות היו גדולים מאוד, ועם הזמן יש התכנסות סביב ממוצע דומה.
דוגמא נוספת היא גיל הנישואין, שגם בו לאורך הזמן מצטמצמים הפערים. ישנה גם עליה בשיעור נישואים בין-עדתיים מפחות מ10%- לכ25%- בימינו.
שינויים אלו נובעים מעליה ברמת השכלה, מאימוץ נורמות כלליות ועוד.

2. ישנה רפרודוקציה של המבנה הריבודי בשנות ה60-, שהיא בעיקרה תוצר של ההישגים הבולטים של ילדי ישראל ממוצא אשכנזי (לעומת אלו ממוצא מזרחי). 
למרות שחלו שינויים משמעותיים בתחום הריבודי (השכלה, רמת-חיים וכד'), עדיין נוצרו פערים בין הקבוצות, וזאת כתוצאה מההישגים הנ"ל.
דבר זה נכון עד אמצע שנות ה80-, ומאז יותר מזרחים נכנסים למעמד הביניים, וגם יותר רוסים נכנסים למעמדות הנמוכים בריבוד.

אסכולת ירושלים (אייזנשדט ושות') טענה שההבדלים בין אשכנזים למזרחים נובעים כתוצאה משלבים שונים בתהליך המודרניזציה במדינות המוצא שלהם. עם חלוף הזמן, טענה אותה האסכולה, ייעלמו אותם הפערים במדינה בעלת תהליך מודרניזציה אחיד.

ממדים מרכזיים של השסע העדתי (לפי קריטריונים אחידים בהם נבחן את השסעים כולם):

הגדרת אוכלוסייה 

1. הגדרה "אובייקטיבית", חיצונית לאנשים: אסיה-אפריקה מול אירופה-אמריקה. מההגדרה הזאת אנו לומדים יותר על הממיינים (הבירוקרטיה המדינתית) מאשר על הממוינים: הם חושבים שיוצאי אסיה-אפריקה דומים זה לזה ושונים מיוצאי אירופה-אמריקה (שגם הם דומים לזה לזה), כאשר הדמיון והשוני הם במידת החשיפה למודרניזציה.
זוהי הגדרה בעייתית: אין הלימה בין הגדרה גיאוגרפית להגדרה תרבותית. יוצאי יוון ובולגריה, למשל, נתפסים כיוצאי אירופה, אבל מבחינה תרבותית הם קשורים לתרבות הספרדית יותר מלאשר לאשכנזית.
הגדרה "אובייקטיבית" נוספת היא יוצאי המערב (תרבות נוצרית) לעומת יוצאי המזרח (תרבות איסלמית). גם כאן ניתן לפקפק ברמת הדמיון בתוך הקבוצות השונות – אפילו בתוך יוצאי עיראק יש הבדל משמעותי בין יוצאי בגדאד ובצרא (מודרניזציה ניכרת) ליוצאי צנעא.
הבעייתיות בהגדרות האלו נהיית ברורה כשאנו באים לעסוק בילידי הארץ (בגילאים 0-19, 30% מהאוכלוסיה, 64% הם ילידי הארץ בני ילידי הארץ), שמבחינת הלמ"ס הם חסרי זהות אתנית.

2. הגדרה "סובייקטיבית", תוצאה של הדרך בה אנשים תופסים את המציאות (נפוץ מאוד בשיח הציבורי וגם בקרב חוקרים): מזרחים-אשכנזים-רוסים, הגדרה שמתחילים להשתמש בה בראשית שנות ה70- (לפני זה השתמשו בהגדרות של ארצות מוצא ספציפיות), וזאת בגלל צמצום הפערים הראשוניים בתוך כל אחת מהקבוצות (יוצאי בולגריה נהיו דומים ליוצאי מרוקו, למשל) ובגלל הבולטות של השסע העדתי בחברה הישראלית (הפנתרים השחורים וכד') שיצרה תפיסה דיכוטומית של החברה הישראלית.
הבעייתיות פה היא שלא ברור מה לעשות עם ילידי נישואים בין-עדתיים (לרוב, כל מקרה "נבחן" לגופו בקונטקסט החברתי הספציפי של כל ילד וילד).

רוב המחקרים בישראל משתמשים באחת משתי ההגדרות האלו. במחקר בו נתנו לנחקרים להגדיר בעצמם את העדתיות שלהם התברר שמרבית ילידי ישראל להורים שבאו מאירופה-אמריקה השתמשו בקטגוריה "אשכנזי" (דהינו, מתאם בין תפיסת הזהות למבנה הריבודי), בעוד שמרבית ילידי ישראל להורים שבאו מאסיה-אפריקה השתמשו בקטגוריה של ארץ-מוצא. 
ניתן להסיק שעדתיות של ישראל היא רק של מזרחים – אלו עוד תופסים את עצמם כקבוצות נפרדות, בעוד שאשכנזים תופסים את עצמם כישראלים.

בגלל שהשסע הוא ריבודי במהותו, ההגדרה של מזרחים-אשכנזים תשרת אותנו בצורה הנאמנה ביותר.

גודל האוכלוסייה

המזרחים הפכו בחברה הישראלית ממיעוט קטן למיעוט בולט. היום המזרחים (או בני המזרחים) הם 32.7%, האשכנזים 24.4%, הרוסים 15.2%, וילידי ישראל בני ילידי ישראל (שרובם אשכנזים) 27.7%. עם הקמת המדינה המזרחים היו 20%, ובאמצע שנות ה70- 47%.

הצמצום בחלקם של המזרחיים באוכלוסייה (שילך ויצטמצם עוד ועוד) משנות ה80- נובע בעיקר מההגירה המסיבית מברה"מ, והשאלה היא מה יקרה להם בשסע העדתי. טענה אחת היא שהם ייטמעו בקבוצה האשכנזית; טענה אחרת היא שהם יתגבשו כקבוצה אתנית נפרדת (וזאת כי האינטרסים הריבודיים והפוליטיים של הרוסים שונים מאוד מאלו של האשכנזים, ועוד)

חלוקה מרחבית (הגיאוגרפיה של האתניות)

ההגירה מברה"מ שינתה את הקשר בין גיאוגרפיה לאתניות – עד שנות ה90- התקיימה חלוקה גיאוגרפית בישראל בין מזרחים לאשכנזיים: מזרחיים התגוררו בעיירות פיתוח ובמושבים שהוקמו אחרי קום המדינה, ובשכונת המצוקה של הערים הגדולות; אשכנזיים התגוררו בעיקר בערים הותיקות ובשכונות מבוססות בערים.

עיקר ההפרדה העדתית הייתה בישובים עירוניים קטנים ומושבים, שם היו ריכוזים בולטים של אשכנזיים בנפרד או מזרחיים בנפרד. העירוב העדתי הגדול ביותר היה בערים של המעמד הבינוני, הערים החדשות שהוקמו אחרי קום המדינה (באר-שבע, חולון, בת-ים, ראשל"צ), ושמן הסתם בהן נמצא את המתח העדתי הגדול ביותר ואת השיעור הגבוה ביותר של נישואים בין-עדתיים.

החלוקה הזו היא תוצאה של כמה סיבות – 
מסורת של הומופיליה שהתקיימה בתקופה הטרום-מדינתית: אנשים, בד"כ, מעדיפים להתגורר ליד אנשים דומים להם.
הגורם המרכזי ביותר הוא התפקיד של המדינה בחלוקה הגיאוגרפית: מדיניות פיזור-האוכלוסין בשנות ה50- הביאה לידי כך שבפריפריה החברתית של ישראל (מבחינה גיאוגרפית) רוכזו בעיקר יוצאי אסיה-אפריקה. לדוגמא, יוצאי תוניס ולוב הועברו למעברת בית-ליד, וכתבו לקרובים שלהם שליד בית-ליד יש עיר (נתניה) שדומה מאוד לעיירת נופש בלוב, וכאשר אלו עלו לארץ הם ביקשו להגיע למעברת בית-ליד, ולכן היום יש הרבה תוניסאים ולובים בנתניה.

החלוקה הגיאוגרפית הברורה הזו מיטשטשת עם העלייה מברה"מ.

האינטגרציה החברתית
ראשית, רשתות חברתיות, מארג הקשרים שיש ליחידים. לאדם ממוצע יש כ800- קשרים ישירים ועקיפים ברשת. אין הרבה מחקרים בנושא, אבל מחקר אחד גילה שהרשתות החברתיות בישראל הן לרוב חד-עדתיות (רוב האנשים ברשת של אשכנזי יהיו אשכנזים) במובן אתני רחב, לא במובן של מדינה ספציפית. ככל שעולה רמת ההשכלה הפורמלית של מזרחים, הרשתות החברתיות נוטות להיות יותר רב-עדתיות (בקרב אשכנזים זה לא קורה, כי בעלי ההשכלה הגבוהה הם בעיקר אשכנזים). אם כך, הרשתות החברתיות הן בעיקרן על בסיס של ריבוד, ולא על בסיס של תרבות. בקרב מזרחים בשכבות הנמוכות והאשכנזים בשכבות הגבוהות, הרשתות הן חד-עדתיות מאוד (ובקרב מזרחים, אפילו חד-מדינתיות).

12.3.01

[המשך אינטגרציה חברתית]

שנית, נישואין בין-עדתיים– שוק הנישואין הבין-עדתיים האינטנסיבי ביותר הוא בתוך יוצאי אירופה-אמריקה, בינם לבין עצמם: המחיצות בין יוצאי מדינות שונות הולכות ונעלמות במהירות. בקרב יוצאי אסיה-אפריקה המחיצות גם כן נשברות, אבל הדבר לוקח יותר זמן. שוק הנישואין השלישי הוא בין מזרחים לאשכנזים, והוא הולך וגדל מאז שנות ה50- (10% מכל הזוגות הנישאים) ואילך (רבע מאמצע שנות ה80-).

ניתן להצביע על מאפיינים של הנישאים בנישואין בין-עדתיים – ככל שהמיקום במבנה הריבודי של מזרחים יותר גבוה, הסיכוי להינשא בנישואין בין-עדתיים גבוה יותר (וזאת בגלל סיכויי מפגש גבוהים יותר עם אשכנזים בקרב בעלי השכלה גבוהה); יוצאי תורכיה, עיראק, סוריה, לבנון ומצרים נישאים יותר בנישואים בין-עדתיים (מאשר יוצאי מרוקו או תימן, למשל); נישואין בין-עדתיים נפוצים בעיקר בקרב בני המעמד הבינוני, בישובים גדולים והטרוגניים (סיכויים גדולים יותר למפגש).

צאצאי נישואין בין-עדתיים מתחתנים עם כל הקבוצות, ומה שגובה הוא בעיקר רמת ההשכלה – אנשים מתחתנים עם אנשים דומים להם (השכלה נמוכה: בעיקר מזרחים; גבוהה: בעיקר אשכנזים).

עם כך, לאורך השנים האשכנזים התגבשו כקבוצה אתנית אחת לאורך השנים; המזרחים הולכים ומתגבשים כקבוצה אתנית אחת, בעיקר בני הדור השני והשלישי; גידול נמשך לאורך השנים בנישואין מעורבים, ובעיקר מאפיין רבדים חברתיים מסוימים.

הקבוצה האתנית החדשה של מהגרים מברה"מ מתחתנת בעיקר בינה ובין עצמה.

ריבוד
עד אמצע שנות השמונים הייתה חפיפה בין עדה למעמד, ומאז יש שינויים מסוימים, אבל החלוקה הזו עדיין קיימת במידה זו או אחרת, בעיקר כתוצאה מהישגים בולטים של בני האשכנזים במדינה. נחלק את הטענה הזו למספר גורמים:

השכלה – מאז שנות ה60- עלתה רמת ההשכלה של כל ההשכלה (ב1961- החציון היה 8.1 שנות לימוד, ב1993- הוא כבר 12.3 שנות לימוד). 
לאורך השנים מצטמצמים פערי ההשכלה בין המזרחים לאשכנזים, צמצום עקבי בכל קבוצות הגיל. צמצום זה בולט בעיקר ברמת ההשכלה היסודית והתיכונית, וזאת ראשית כתוצאה משינויים דמוגרפיים בסיסיים: ההורים חסרי-ההשכלה הולכים לעולמם; ושנית בגלל חוק חינוך חובה.

פערי ההשכלה עדיין באים לידי ביטוי: 
ראשית בסוג ביה"ס בהשכלה יסודית ותיכונית – מזרחים למקצועי (45% מכלל התלמידים במדינה לומדים מקצועי, למעלה משני-שליש הם מזרחים), אשכנזים לעיוני. אם נסתכל על ילידי 1972 (סיימו תיכון ב1989-), נראה שרבע מהמזרחים קיבלו תעודת בגרות, לעומת כ50%- מהאשכנזים. אם השנים גדל מספר המזרחים שמקבלים תעודת-בגרות, איך איכות תעודות הבגרות של אלו נמוכה יותר משל האשכנזים – אלו האחרונים נבחנים בבגרות מוגברת ובמקצועות יוקרתיים, ואלו הראשונים מקבלים בגרות בעיקר במקצועות הומניסטיים.
שנית בהשכלה על-תיכונית. הפערים האלו הם תוצאה של הישגים בולטים במיוחד של ילידי ישראל בני יוצאי אירופה-אמריקה – דהינו, הפערים באיכות התעודות (ובכמותן) בהשכלה תיכונית משפיעים (כמובן) על יכולת הקבלה להשכלה גבוהה יוקרתית.

הפתרון לפערי ההשכלה הוא כנראה בביטול ההשכלה המקצועית בישראל, שהיא כרגע הגורם העיקרי לפערים ביכולת המוביליות השונה בקרב המזרחים והאשכנזים. קשה לבטל את מערכת החינוך המקצועית, וזאת כי כמחצית מהתלמידים לומדים בה, וכי היא יקרה מאוד (מרבית תקציב החינוך הולך אליה) – ויש אינטרסים משוריינים בתוכה (למשל ארגוני המורים מתנגדים לביטול, כי יש מורים רבים שמלמדים מקצועות שאינם רלוונטים לשוק העבודה).

ב1956- 6% מכלל הסטודנטים היו מזרחים, ובסוף שנות ה90- קצת פחות מ30%- מכלל הסטודנטים הם מזרחים. יחד עם זאת, בהשוואה לצמצום הפערים בכמות שנות הלימוד בהשכלה היסודית והתיכונית, הצמצום בהשכלה העל-תיכונית קטן בהרבה.
מחקר מ1995- מראה שאם נסתכל על קבוצת הגיל 25-29, שליש מהאשכנזים הם בעלי תואר BA לפחות לעומת פחות מ9%- מהמזרחים. על סמך מחקר זה, הפערים יסגרו בעוד 111 שנה בלבד. 
כל שעולים ברמת ההשכלה האקדמית, יורד חלקם של המזרחים. המזרחים גם מוצאים פתרונות בעיקר במכללות, לעומת אשכנזים שמגיעים בעיקר באקדמיה.

השינוי הדרמטי ביותר בתחום ההשכלה הוא בקרב נשים – נקודת הפתיחה שלהן בתחילת שנות המדינה הייתה נמוכה יותר משל הגברים, אך היא הלכה וגברה עם השנים, ועוברת כיום את רמת ההשכלה של הגברים בקרב כל הקבוצות (ובקרב המזרחים, רמת ההישגים של הנשים גבוהה יותר גם כן). ההסבר לכך הוא כנראה מבני – בנות מזרחיות מופנות פחות לחינוך המקצועי.

אם נשווה בין דור האבות לדור הבנים, נראה שבקרב האבות יש קבוצות יוצאי מדינות שונות בעלות השכלה גבוהה במיוחד (פולניה ורומניה), ויוצאי מדינות אחרות נמוכה במיוחד. בקרב הבנים, רמת ההשכלה של כל האוכלוסייה עלתה, וקיבלנו הומוגניות עדתית: ילידי ישראל להורים שבאו מאירופה-אמריקה הם ברובם בעלי השכלה גבוהה, וילידי ישראל להורים מאסיה-אפריקה הם ברובם בעלי השכלה נמוכה. דהינו, ההבדלים בין יוצאי מדינות שונות היטשטשו, ונוצרו שתי קבוצות הומוגניות: מזרחים ואשכנזים.
דהינו, הגורם להמשך הפערים באוכלוסייה הוא, כאמור, הישגים בולטים של ילידי ישראל בנים ליוצאי אירופה-אמריקה.

החלוקה העדתית הזו בתחום ההשכלה היא בעלת השכלות מרחיקות לכת בכל אחד מההיבטים האחרים של הריבוד.

תעסוקה – במשך השנים, הצטמצם חלקם של המזרחים בתעסוקות של צווארון כחול, וזאת כתוצאה מכניסה של פלשתינאים אזרחי-ישראל ובעיקר פלשתינאים מהשטחים למקצועות אלו. למרות זאת, עדיין ניתן לזהות בבירור הבדלים בולטים, ובעיקר בקרב עובדי צווארון לבן:

	צווארון כחול
	צווארון לבן נמוך
	צווארון לבן
	

	28.2%
	24.1%
	47.7%
	אשכנזים

	54.1%
	27.1%
	18.8%
	מזרחים


הפערים האלו נובעים מפערי השכלה, בעיקר. לאורך זמן, הפערים בתחום התעסוקה אינם מצטמצמים לאורך זמן, אלא אפילו מתרחבים: בדור ראשון, 44% מהאשכנזים עבדו בצווארון לבן, לעומת 20.6% מהמזרחים.

הכנסה – פערי ההכנסה לאורך השנים בקרב גברים שכירים גם הם הולכים וגדלים: ההכנסה הממוצעת של שכיר ממוצא מזרחי ב1975- הייתה 79% מההכנסות של שכיר ממוצע אשכנזי; ב1982- היא הייתה 70%; ב1995- היא הייתה 69%.

שוב, ההבדל נובע בעיקר מהבדלי השכלה – יותר ילידי ישראל ממוצא אשכנזי רכשו השכלה על-תיכונית, שמועילה בתחום העבודה וברמת ההכנסה.

הסבר אחר הוא מידת היכולת של האנשים להרוויח מההתבגרות שלהם – השכלה, וותק, קשרים חברתיים ועוד קובעים גם הם את מידת ההצלחה שלך בלימודים. ככל שעולה הגיל, אשכנזים מצליחים לקבל יותר כסף על משאבים אלו מאשר מזרחים.

הסבר נוסף קשור לגידול פערי ההכנסה בין קבוצות בישראל (גידול האי-שוויון), שהמקור העיקרי לו הוא השתנות הכלכלה הישראלית לכזו שבה הביקוש לעובדים מיומנים ומשכילים הולך וגדל, והביקור לעובדים מסוג אחר הולך ויורד. דהינו, הכלכלה מעדיפה יותר ויותר את הקבוצות המשכילות, שבארץ מורכבות בעיקר מאשכנזים. רוב מוקדי האבטלה בישראל הם של תעשיות מסורתיות (עובדי טקסטיל, למשל).

הסבר רביעי קשור להסכמי שכר שנחתמו בראשית שנות ה90- עם קבוצות של עובדים משכילים (וזאת בעקבות סדרת שביתות), למשל המורים או הסגל האקדמי.

רמת חיים – בשנות ה50- וה60- היו פערים חריפים ביותר ברמת החיים של המזרחים לעומת האשכנזים. עליית רמת החיים הכללית בחברה הישראלית הגיעה לכל השכבות, אבל עדיין יש הבדלים בין מזרחים לאשכנזים, וזאת בעיקר באיכות המוצרים, בצריכה תרבותית, בהעסקת עזרה בבית וכד'.

בתחום הדיור היו בעבר בעיות גדולות בתחום של צפיפות הדיור – משפחות מזרחיות חיו בצפיפות גדולה יותר. פערים אלו הלכו והצטמצמו עם השנים. אחד הפערים הגדולים ביותר בימינו הוא ביכולת של ההורים לסייע לילדים ברכישת דירה, אחד הגורמים המרכזיים לשעתוק הבין-דורי של פערים עדתיים בישראל (כי זהו אחד המנגנונים המרכזיים להעברת הון מדור לדור): מזרחים יכולים לסייע פחות, וזאת בגלל הצבר הון קטן יותר, מספר ילדים גדול יותר, וערך דירות נמוך יותר בפריפריה (היכן שמרוכזים מרבית המזרחים) מאשר במרכז.

מוביליות

האפיק המרכזי שבאמצעותו יש שינוי במעמד החברתי לאורך זמן (דהינו, כלי המוביליות היעיל ביותר) הוא ההשכלה: ישראל הפכה לחברה של תעודות (Credential Society). לכן מצב ההשכלה הנמוך ביותר של המזרחים פוגע בהם יותר ויותר בחברה הישראלית. דהינו, האפיק המרכזי הוא דרך ללא מוצא מבחינתם, ובגלל השעתוק בדפוסי ההשכלה הוא ימשיך להיות כך.

לצד דרך המלך מתפתחים ערוצים אלטרנטיביים, עוקפי-השכלה, למשל יזמות, כישורים ספורטיביים וכד'. הבעיה היא שערוצים אלו הם מצומצמים (רק 15% מהעובדים בישראל עם עצמאים, למשל, ובקרב השכירים ההשכלה היא עדיין המשאב המרכזי). בשנים האחרונות מתפתחים ערוצי השכלה עוקפי השכלה ממוסדת, המכללות, ובעיקר המכללות הזרות. במקצועות מסוימים (משטרה, הוראה, צבא) התעודות שיש לך קובעות את רמת השכר שלך, ובעלי המקצועות האלו גילו שבמכללות האמורות צריך להשקיע הרבה פחות זמן ואנרגיה כדי לקבל תעודה (החזר ההשכלה הוא מאוד מהיר), וכך ניתן להחזיר את ההשקעה הכלכלית שבקבלת התעודה תוך זמן קצר.
הבעיה היא שהתארים האלו מועילים אך ורק לתוספת שכר, ואינם מוכרים ע"י מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל – ולאורך השנים תתפתח דיפרנציציה בין בעלי התעודות הישראליות לבעלי התעודות הזרות (דהינו, תעודות זרות יהיו שוות פחות כסף בשוק העבודה).

19.3.01

גורמים למבנה ריבודי על בסיס עדתי

גורמי פתיחה
חוסר ההתאמה בסוגי התעסוקות שהביאו אתם יוצאי אסיה ואפריקה שהגיעו לכאן בסביבות שנות ה50- - חייטים, צורפים, סנדלרים, שנכנסו למשק מתועש וחקלאי. רמת ההשכלה בקרב יוצאי אסיה ואפריקה הייתה נמוכה יותר – אנאלפבתים רבים, בעלי השכלה תורנית רבה וחילונית מועטה. ההרכב הדמוגרפי של אלו היה בעלי משפחות מרובות ילדים והורים מבוגרים. הם גם נעדרו נכסים כלכליים וקשרים חברתיים עם ותיקי הארץ. לא הייתה להם שליטה בשפה העברית. חלק מהגלויות הגיעו לארץ בלי המנהיגות שלהם (שהיגרה לארצות אחרות), מה שחשף אותם יותר למניפולציה. רמת המודרניזציה הנמוכה בחברות מהן הם הגיעו הפחיתה את היכולת שלהם להתארגן כקבוצה פוליטית.

קיימת מחלוקת גדולה בשאלת האפליה – באיזו מידה הייתה אפליה, ואיזו סוג. לרוב מתייחסים לאפליה ברמה אישית, אבל האמת היא שהרמה החשובה היא הרמה המבנית, המוסדית: המוסדות הקולטים העניקו העדפה ברורה (לא בהכרח מתוך אידיאולוגיה מוצהרת) למהגרים שהגיעו מאירופה אמריקה.

יש כמה ביטויים לאפלה המוסדית הזאת – 

מדיניות ההגירה (קליטה לפי משאבים קיימים), ששיכנה את המהגרים הראשונים בבתים קיימים (ערבים, לרוב), את הבאים במשכנות ארעיים (מעברות), ואח"כ לפי מדיניות פיזור האוכלוסין (ששמה את המהגרים בפריפריה, ולא "בין גדרה לחדרה"). כתוצאה ממדיניות ההגירה הזו, חלק ניכר מהעולים מצפון אפריקה ואסיה נדחקו לשוליים של החברה הישראלית, ויחד עם העדר בניה, חינוך ותעשיה נורמלית באזורים פריפריה אלו, קיבעו אותם כנכשלים (קיבעו, בעצם, את גורמי הפתיחה).

הרצון של הכוחות הפוליטיים הדומיננטיים בשנות ה50- לשמר את מבני העוצמה הטרום-מדינתיים. היה חשש גדול של הקולטים שהנקלטים עלולים לשנות את יחסי העוצמה: למשל להביא לידי כך שחרות תהפוך להיות המפלגה המרכזית. על כן הם מפתחים מערכת ארגונית שמביאה לתלות של המהגרים בממשל הקולט – קהילה מקבלת משאבים בהתאם לדפוס ההצבעה/הציות שלה.

גורם שלישי לאפליה קשור לתפיסות תרבותיות בסיסיות של הקולטים. ד"ר עזיזה חזור (סוציולוגית אמריקאית ממוצא יהודי מזרחי) הסתמכה בעבודתה על המודל של אדוארד סעיד ב"אוריינטליזם" על היחס של האדם הלבן לכל מי שהוא לא לבן, והיא טוענת שאנחנו מדברים על 'שרשראות של מיזרוח' – תהליך בו קבוצה דומיננטית אחת משתמשת בצורת החשיבה הדיכוטומית מזרח/מערב, מודרני/פרימיטיבי, על מנת להציג קבוצה אחרת כנחותה ממנה. הקבוצות הללו שמכילים עליהן את החשיבה הדיכוטומית מאמצות את צורת החשיבה הבינארית הזו, היא הופכת לחלק מהשיח שלהן, והם בעצמם מכילים את השיח הזה על קבוצות אחרות וכך הלאה. התהליך הזה מתחיל בקבוצת החשיבה של המערב הלא-יהודי, שמכיל את החשיבה הזו על קבוצות כמו השחורים, היהודים וכו'.
למשל, הגרמנים הנוצרים מציעים ליהודים החיים בקרבם עסקה: הם יעניקו להם זכויות אזרח, והיהודים יאמצו את התרבות המערבית ויוותרו על חלק מהתרבות היהודית ("היה יהודי בביתך ואזרח בצאתך"); היהודים הגרמנים מכילים את החשיבה הזו על יהודי מזרח אירופה ("אוסט יודן" או "שווארצה", כפי שקראו יהודי גרמניה ליהודי פולין). בהגיע הקבוצות האלו לארץ, יהודי מזרח אירופה הכילו את החשיבה הזו על יהודי ארצות ערב, ואלו בתורם מכילים את זה על הפלשתינאים אזרחי ישראל.
בתהליך המיזרוח הזה מפעילים מנגנונים מוסדיים-תרבותיים, שיוצרים דה-לגיטימציה של התרבות של אותן הקבוצות שנתפסות כנחותות. אומרים למזרחים המגיעים לארץ בשנות ה50- (בעיקר לצעירים, כי המבוגרים נחשבים ל"דור המדבר", דור אבו) שהם פרימיטיביים. באמצעות חינוך ותרבות, רוצים לגרום לצעירים להתנכר לתרבות של אבותיהם ולאמץ תרבות חדשה – של הדגם "הצברי" שהתגבש.
לדוגמא, בישיבה הראשונה של הממשלה במרץ 1949 מתקיים דיון על סוג הדיור הציבורי שצריך לבנות למהגרים שהגיעו, ובן גוריון אומר שצריך לשים את השירותים בחוץ, כי המהגרים החדשים לא ידעו לשמור על היגיינה בתוך הבית. בפגישה, בשנות ה50-, של אשכול עם סגן שר החוץ הסובייטי, הוא אומר שאי אפשר לסמוך על יהודי מרוקו שיבנו את הארץ לבדם, צריך אנשים עם כושר סבל והתמדה רב, ו"לגבי בנין הארץ יהודי מזרח אירופה הם מלח אדמתנו".

בנוסף, הלכה והתגבשה בחברה הישראלית, עוד מהתקופה הטרום-מדינתית, מערכת של ערכים שמעבירה את האחריות על החיים של היחידים מהיחידים עצמם למדינה. לאורך ההיסטוריה היהודים תמיד הצטיינו ברמת קהילתיות גבוהה התומכת בחלשים בקבוצה. כיוון שהציונות רצתה לבנות חברה חדשה ואדם חדש, היא שברה את הקהילתיות הזאת, והעבירה את מרכזי הכובד מהיחיד למדינה: המדינה יודעת מה טוב ליחיד. התוצאה של החשיבה הזאת היא התנערות של היחיד מאחריות (אם הילד לא מצליח בביה"ס, זאת אשמת המורה) והתפתחות תרבות ה"מגיע לי".

גורם נוסף המשפיע על הריבוד העדתי הוא ההבדלים התרבותיים – מחקרים שונים מראים שיש בין יוצאי אירופה ויוצאי אסיה-אפריקה הבדלים תרבותיים שונים: האשכנזים נכונים יותר לדחות סיפוקים (להקריב את ההווה למען העתיד) מהמזרחים; אצל האשכנזים הילד הוא הדומיננטי במשפחה, אצל המזרחים המבוגר; חוסר השוויון בין המינים הרבה יותר בולט אצל המזרחים; ההשכלה חשובה פחות אצל המזרחים; הדת עממית יותר אצל המזרחים וריטואלים פחות; דפוסי הצריכה התרבותית שונים: מזרחים אוהבים תרבות פופולרית, אשכנזים תיאטראות ומוזיאונים (למרות שהמעמד ורמת הדתיות משפיעים יותר מאשר המוצא).

עתיד השסע העדתי
כנראה שהשסע העדתי יהיה פחות ופחות משמעותי עם הזמן – חלקם של המזרחים באוכלוסייה הולך וקטן; יש יותר ויותר ילידי ישראל בני ילידי ישראל, ומבחינת איסוף הנתונים נדע הרבה פחות על הזהות העדתית של האנשים; יותר ויותר אנשים נכנסים למעמד הביניים, והאינטרסים המעמדיים מתגברים על האינטרסים העדתיים.

יחד עם זאת, כל עוד יש קבוצה אתנית חדשה ומשמעותית (הרוסים), הזהות של הקבוצות האחרות ימשיכו להתקיים.

עליה – הגירה וקליטה

נתמקד רק בהגירה ההמונית של שנות ה90- מברה"מ לשעבר.

החברה הישראלית היא חברת הגירה – רוב הישראלים הם מהגרים או דור ראשון למהגרים. העלייה היא אחד הגורמים המרכזיים לדינמיות של החברה הישראלית, וגם לחלק ניכר מהקונפליקטים בה.

בהיסטוריה של החברה הישראלית היו 3 גלי הגירה גדולים – הטרום מדינתי, שיצר את התשתית הפוליטית-תרבותית-ריבודית של המדינה; הגל השני בשנות החמישים, הגדול ביותר, ומורכב בעיקר ממזרחים; הגל השלישי של שנות ה90-, שהוא גדול, אבל יחסית לאוכלוסייה גדול פחות מאשר בשנות ה50- (וגם בכמויות מספריות הוא גדול פחות).

התיזה המרכזית לגבי ההגירה לעיל היא כפולה: 

1. זו הגירה שיוצרת איום על הסדר הריבודי-פוליטי הקיים.

2. הגירה זו מביאה לשינוי במבנה האתני בקרב היהודים, ומתגבשת קבוצה אתנית חדשה, "הרוסים".

כל גל הגירה חדש נכנס, בדרך כלל, לתחתית הסולם החברתי הריבודי, ומעלה את הותיקים כלפי מעלה – הותיקים נהנים יותר מההגירה. גל ההגירה הוא גם בעל פוטנציאל לשינוי פוליטי. כל השינויים האלו מהווים איום על הסדר הקיים.

גל ההגירה מביא גם לשינוי במבנה האתני בקרב היהודים – מתגבשת קבוצה אתנית חדשה, "הרוסים": למרות שיש הבדלים בין המהגרים השונים מהרפובליקות השונות של ברה"מ לשעבר, הם מתגבשים לקבוצה אתנית אחת, וזאת מכמה גורמים:

1. החברה הקולטת:, החברה הישראלית מראשית שנות ה90- השתחררה מהתפיסות של "כור ההיתוך", ונוצר מצב של פלורליזם (קבוצות רבות), אך בלי אידיאולוגיה של פלורליזם (לכבד את האחר). 
הולכים ונחלשים גם המנגנונים של גיבוש אומה, כמו הצבא (50% מהאזרחים אינם מתגייסים) או החינוך (לגיטימציה גוברת לחינוך אפור ועצמאי) או השפה העברית.

2. ההגירה עצמה: חלק לא מבוטל מהאליטות של ההגירה קוראים להתבדלות מהחברה הסובבת, להמשיך לשמור על התרבות הקיימת שלהם (ערכים, תפיסות, שפה, חינוך) ולשמר אותה כזהות נפרדת. קיימים גם ארגונים פוליטיים ותרבותיים המעודדים את התפיסה האתנית הנפרדת – תקשורת ענפה בשפה הרוסית, בילויים ותרבות בשפה הרוסית. בתחום הפוליטי, העובדה שתוך זמן קצר ההגירה הזו הצליחה להקים מפלגות פוליטיות שהצליחו להגיע להישגים פוליטיים משמעותיים ביותר יוצרת אינטרסים בקרב מפלגות אלו להמשיך ולהתקיים, וגם פחות רצון להיכנע לנורמות הקיימות.

3. הגדרה של זהות היא תמיד ביחס לאחר, והחברה הישראלית הותיקה מלכתחילה ראתה במהגרים החדשים קבוצה אתנית אחת, ואלו אימצו את התפיסה הזו.
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גורמי הגירה

הגל הנוכחי של הגירה מברה"מ הוא תוצאה של שילוב של גורמים: שינוי מדיניות של ברה"מ לשעבר ביחס למתן אפשרות לאשרות יציאה מברה"מ לכל מיני קבוצות (יהודים ולא יהודים). במקביל, ממשלת ארה"ב (בראשות בוש האב) וממשלת ישראל (בראשות שמיר) הגיעו להסכם על הגבלת הגירה של יהודים לארה"ב. הגורם השלישי הוא שהתמוטטות ברה"מ הביאה לכך שיותר ממיליון יהודים חיפשו דרך לצאת החוצה. כיוון שארה"ב, היעד המועדף, הייתה סגורה, הארץ המועדפת אח"כ הייתה ישראל.

בנוסף למיליון העולים שהגיעו לישראל (אגב, עד 1988 הגיעו לישראל 220,000 יהודים מברה"מ), היגרו גם רבים לארה"ב וגרמניה. זוהי הקבוצה האתנית הגדולה בישראל (החליפה את המרוקאים).

מאפיינים דמוגרפיים
האוכלוסייה הזו מבוגרת יותר מהאוכלוסייה היהודית הקיימת בישראל, ובמיוחד בולט אחוז גבוה של קשישים ואחוז נמוך של צעירים וילדים. המשמעות של כך היא שהנטל של ההגירה הזו על מדינת הרווחה הישראלית הוא גבוה מאוד.

מבנה המשפחה כאן הוא של משפחה מודרנית – משפחות קטנות יותר ובעלות קשרים רופפים עם המשפחה המורחבת. המשפחה היהודית מברה"מ קטנה יותר (2.4) מאשר זו שהייתה קיימת בישראל קודם (3.3). יש הבדלים בין הרפובליקות השונות – היהודים מהרפובליקות האסייתיות (שהן מסורתיות יותר) הם בעלי משפחות גדולות יותר מאלו שבאו מהרפובליקות האירופאיות. בולטת גם תופעה של גיל נישואין צעיר יותר מאשר בקרב הותיקים בארץ (נמוך ב2-3- שנים). בנוסף, בתוך המשפחה הגרעינית ישנם קשרים פנימיים הדוקים ביותר – למשל סיוע של הסבא והסבתא בגידול הילדים, וגם כמה דורות החיים יחד באותו הבית (יש כאן גם המשכיות תרבותיות מברה"מ לשעבר, וגם קושי כלכלי של העולים אחרי העלייה), ויש שיעור גבוה של משפחות חד-הוריות (בעיקר נשים חד-הוריות) – 15% מכלל משקי הבית של העולים (ושוב, זהו עול על מדינת הרווחה).

אזורי הגירה

רוב המהגרים הגיעו מהרפובליקות האירופאיות (שם היו מרוכזים מרבית היהודים) – למעלה מ80%-, בעיקר מהרפובליקה הרוסית ואוקראינה. מהרפובליקות האסייתיות בולטים בעיקר יוצאי אוזבקיסטן. מאמצע שנות ה90- ואילך יש גידול בפרופורציה של יוצאי הרפובליקות האסייתיות (למרות שמרבית העולים הם עדיין מהאירופאיות).

ההבחנה הזו חשובה בגלל תהליכים של מודרניזציה – יוצאי הרפובליקות האירופאיות באים מתרבויות מודרניות יותר. אם זאת, חלק ניכר מיוצאי הרפובליקות האסייתיות הם במוצאם אירופאיים – בעיקר בגלל ההסכם לפני מלה"ע II בין ברה"מ לגרמניה בו חולקה פולין, כאשר עם תחילת המלחמה סטלין העביר את היהודים רחוק מהגבול אל תוך האימפריה.

ריכוזים גיאוגרפיים

רוב המהגרים מברה"מ לשעבר (50%) חיים בגוש-דן (מחוז המרכז ומחוז ת"א). 31% חיים במחוז הצפון, רובם (20%) סביב העיר חיפה. במחוז ירושלים עוד 7%, ובנגב עוד 13%. יוצאי הרפובליקות האירופאיות מרוכזים יותר במחוז הצפון ופחות במרכז (למרות שגם שם הם הרוב).

בישובים מסוימים המהגרים מהווים חלק מרכזי מהאוכלוסייה – בנצרת עלית, למשל, הם מהווים מחצית. רבע מכלל תושבי חיפה הם מהגרים מברה"מ לשעבר. 
בישובים קטנים השינויים הם דרמטיים – בשדרות היו 9,700 נפש לפני העלייה, רובם יוצאי צפון-אפריקה; ב1996- יש בשדרות 17,900, מחציתם מהגרים  מברה"מ לשעבר.
בישוב בני-עיש (ליד רחובות) החליטו המנהיגים (בעיקר תימנים) להביא למוביליות של היישוב ע"י קליטת הרבה עלייה – ובבחירות המקומיות העולים ביצעו "הפיכה פוליטית" ונטלו את השלטון.

ישנו קשר בין קליטת ההגירה לפיזור האוכלוסין – עם הקמת המדינה התרכזה רוב האוכלוסייה במישור החוף, וזאת בגלל כמות ההון שהיה בידי היהודים לרכישת קרקעות ומדיניות הגבלת רכישת הקרקעות שכפה המנדט על היהודים (הוא אפשר רכישה רק במישור החוף ובעמקים). המדינה הישראלית ראתה בפיזור האוכלוסין יעד ממדרגה ראשונה, ואימצה מדיניות כזו, שנכפתה על המהגרים באמצע שנות ה50- (מה שהביא לנקודות פתיחה גרועות יותר של העולים, בעיקר מצפון אפריקה, לעומת הותיקים).
בתחילת שנות ה90- עמד בראש משרד השיכון אריק שרון, שיזם החייאה של מדיניות פיזור האוכלוסין (שננטשה מאז שנות ה50-) וניסה למנוע ריכוז של העולים באזור גוש דן באמצעות ההיצע של הבניה – בנו בעיקר בפריפריה (בעיירות הפיתוח, בנגב, בצפון), וחשבו שבגלל שהמחירים שם יהיו נמוכים יותר, המהגרים יאלצו ללכת לשוליים. הבעיה הייתה שבפריפריה לא הייתה עבודה: נבנו עשרות אלפים של בתים חדשים בפריפריה, והם נשארו ריקים שנים רבות. 

יחד עם זאת, ככל שהגיעו גלי הגירה נוספים ומחירי הדירות במרכז האמירו, קבוצות של עולים נדחקו בכל זאת לפריפריה, ונוצרו מובלעות של יוצאי ברה"מ לשעבר לפי ארצות מוצא (רוסים בעיקר בצפון, גרוזים בגוש דן, בוכרים בתל-אביב).
הדבר נוצר בגלל הקליטה הישירה, שאפשרה לעולים לבחור בעצמם את המגורים – בגלל חוסר ידע והכרות, הדרך לבחירת מקומות המגורים הייתה דרך רשתות חברתיות. המהגרים נעזרו בעולים שכבר הגיעו לארץ (אפילו בעליות מוקדמות מראשית מדינה), ונוצר תהליך של "חבר מביא חבר" שהביא לכך שיוצאי אזורים מסוימים בברה"מ (בעלי רשתות חברתיות משותפות) התרכזו באזורים מסוימים בארץ.

דפוסי קליטה

בתקופה הטרום-מדינתית ניתן לזהות שני מנגנונים באמצעותם אנשים התרכזו בחברה – קליטת שוק וקליטה פוליטית.
בקליטת שוק האנשים קולטים את עצמם בהתאם למשאבים שיש להם, דבר המאפיין את העלייה הרביעית והחמישית (עליות משפחתיות כתוצאה מהלאומנות הפולנית, סגירת שערי ארה"ב, ואח"כ עליית הנאצים).
בקליטה פוליטית העולים תלויים במנגנונים הקולטים (הן אידיאולוגית והן כלכלית) מאפיינת בעיקר את העלייה השניה והשלישית (אנשים צעירים ואידיאולוגים, בעיקר יוצאי תנועות נוער).

בשנות ה50- עוברים לקליטה בירוקרטית – המדינה ומוסדותיה קולטים את העולים וקובעים את עתידו (המקום בו יגור, כמה כסף יקבל ועוד) מלמעלה. הקליטה הבירוקרטית עוררה ביקורות גדולות, בטענות של קיפוח עדתי, של היווצרות (ושמירה) של מבנה עדתי מסוים. ככל שנחלש זרם המהגרים הפכו את הקליטה הבירוקרטית לפחות טוטאלית (למשל באמצעות מרכזי קליטה זמניים).

בשנות ה80-, עם ירידת מספר העולים (וגם עולים רבים שירדו מהר), החליט משרד הקליטה לשנות את דפוס הקליטה לקליטה ישירה: העולים יחליטו לבד היכן לגור, במה לעבוד, מתי ללמוד באולפן. בכל זאת יש תלות במדינה, כי בשנה-שנתיים הראשונות המדינה מעניקה סיוע כלכלי שיסייע להשתלב במדינה. ההנחה כאן היא שקליטה ישירה אפשרית רק כשהשוק הוא שוק נורמלי – למשל שיש עבודה, שמחירי הדירות אינם מטורפים וכד'. 
ב1987- התחילו ניסוי בו מחצית יקלטו בקליטה ישירה ומחצית בקליטה בירוקרטית (כולל מרכזי קליטה וכד'). הניסוי הסתיים ב1989-. אלו שנקלטו בקליטה ישירה היו מרוצים מהדיור, מקליטת הילדים בביה"ס, מהקליטה החברתית ומקצב רכישת השפה העברית – אך לא מרוצים מהתעסוקה (השוק עדיין התאושש מהמיתון). קבוצות מסוימות לא היו מרוצות מקליטה ישירה – קשישים חסרי משפחות ומשפחות חד-הוריות. לצד הרשתות החברתיות פעלו קבוצות של מתנדבים שהיו בעלות חלק חשוב בתהליך הקליטה, ובמהלך הזמן אלו הפכו לארגונים בירוקרטיים טוטאליים. למרות הבעיות החליטו ללכת על קליטה ישירה.

כעבור שנה-שנתיים קצב המהגרים קפץ באופן עצום, לאלפי אנשים בחודש. לכן בשנות ה90- קיימת עדיין אידיאולוגיה של קליטה ישירה, אך בפועל יש קליטה מעורבת: מוסדית וישירה. עדיין חלק ניכר מהמהגרים בוחרים את מקום המגורים לפי הרשתות החברתיות, אך ישנה גם קליטה מוסדית – מעורבת ישירה מצומצמת לתחומים מסוימים: 
תחום השיכון, בו נקנו קרוואנים, פונו מחנות צבא וייזמו בניה מלמעלה. למשל לקבלנים הבטיחו שעל כל בניין שהם בונים תוך 9 חודשים הם מקבלים מענק של דירה אחת בבניין.
תחום התעסוקה, בו לא אפשרו יותר לסרב לעבודה (אם אתה מובטל לוקחים לך את הקצבה), הזרימו הרבה כסף להכשרות עבודה, העסקת חלק מהעולים, בעיקר אנשי-מדע, באמצעות יוזמות שונות (חממות טכנולוגיות, מענקים לאוניברסיטאות ועוד).

מחקר שנעשה על הקליטה בשנות ה90- מראה ששינוי השיטה – הפחתת התלות במוסדות הקולטים בהשוואה בשנות ה50-– לא הביא לשביעות רצון מהקליטה, בעיקר בקרב קשישים בודדים, משפחות חד-הוריות ועולים חסר-אמצעים. בגלל המחירים הגבוהים של דירות נדחקו עולים רבים (בעיקר מהקבוצות האלו) לשכונות העוני של הערים הגדולות.
הדבר תאם את הרעיון מאחורי יזמות הבניה של המדינה, שהותיקים יעברו לדירות החדשות, והעולים לדירות הישנות שיתפנו. בירושלים, למשל, הותיקים משכונות העוני עברו לפסגת זאב, והעולים לשכונות העוני (הקטמונים, לדוגמא). בשכונות העוני יש מפגש בין המזרחים הותיקים (אלו שלא הצליחו לשפר את הדיור) לבין המהגרים מברה"מ לשעבר, מה שהעלה את המתחים בין שתי הקבוצות האלו (זה הרקע, בין היתר, למחלוקת בין ישראל בעליה לש"ס בשליטה על משרד הפנים).

היבטים ריבודיים

השכלה – שיעור ההשכלה הכללית בישראל עלה בצורה ניכרת עם העלייה (ראה טבלה), וכיום היא אחת המדינות עם שיעור ההשכלה הגבוה בעולם. יותר מחצי מהמהגרים הם בעלי השכלה גבוהה, ו21%- הם אקדמאים.

תעסוקה – ההשכלה של העולים השפיעה מאוד על העבודות שהן מצאו, ושיעור ניכר מהמהגרים מועסקים בתעסוקות של צווארון לבן (מהנדסים, רופאים, אקדמאים). למשל, לפני ההגירה היו בישראל 14,000 רופאי שנים (מהגבוהים בעולם), והגיעו עוד 14,000 רופאי שנים; ב1983- 1,375 איש בישראל הצהירו שהם מוזיקאים, 7,000 מוזיקאים הגיעו בין 1990 ל1995-.

התוצאה הכללית היא שחלה מהפכה דרמטית ברמת ההשכלה ובסוגי התעסוקות של כוח העבודה בישראל, שכבר ב1989- היה מהמשכילים בעולם המערבי, וכתוצאה מההגירה כיום שיעור ניכר מכוח העבודה הוא כוח עבודה משכיל.
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לפני הגעת העלייה של שנות ה90- המשק הישראלי היה במשבר בין 1974 ל1984- (העשור האבוד). ב1985- בעקבות הניסיון של המדינה להחזיר את הפעילות הכלכלית להתנהגות נורמלית, נקלע המשק למשברים נוספים: משבר החקלאות, משבר התעשייה הבטחונית, משבר אבטלה ועוד. לפני העלייה שיעור המובטלים היה 9%. כשהעולים נכנסים מתרחשים שני תהליכים – שעור האבטלה הולך וגדל, ומגיע ב1992- ל13%-; מצד שני מתחילה צמיחה כלכלית מהירה כתוצאה מכניסה של כוח אדם רב למשק. מאז הייתה ירידה בממדי האבטלה (6% ב1996-) ושוב עלייה (כמעט 9% כיום).

בכל מקרה, המהגרים נכנסו למשק מוכה-אבטלה, דבר המקטין את סיכוייהם למצוא עבודה.  ב1996-, מתוך כל המהגרים בגיל העבודה (כ400,000- מתוך 600,000), 47% לא היו בשוק העבודה. אלו שהגיעו מוקדם יותר (90-91) השתלבו יותר בשוק העבודה. הנשים התקשו יותר למצוא עבודה (ר' טבלה), למרות שהיו משכילות יותר מהגברים.

כשנתיים-שלוש לאחר שהמהגר מגיע לארץ, הוא משתלב בשוק העבודה, ורואים ששיעורי ההשתלבות בקרב המהגרים גבוה מאשר בקרב הותיקים, וזאת כיוון שבקרב הותיקים יש שתי קבוצות לא עובדות – גברים חרדים וערביות ישראליות (רק 17% עובדות).

מי נהנה מהעלייה? בראש ובראשונה, הותיקים – הם אלו שמספקים את השירותים, הם היזמים החברתיים, הם אלו שמשפרים את רמת החיים (למשל עוברים לדירות חדשות ומותירים את הישנות לעולים), הם אלו שמטפסים בסולם העבודה. ניתן היה לשער שקבוצות מסוימות יפגעו מהעלייה – למשל ותיקים משכילים, כי נוצרת תחרות בשוק שלהם; אך למעשה קרה דבר הפוך: חלה עלייה ברמת השכר של הותיקים המשכילים, וזאת מכמה סיבות – לא נוצרה תחרות בפועל (למשל הסתדרות הרופאים ויסתה כניסה של רופאים עולים לעבודה באמצעות דרישות ובחינות), הקבוצות המשכילות השיגו הישגים רבים בתחום השכר בראשית שנות ה90- (הסכמי שכר וכד'). גם המזרחים נהנו מההגירה – רמת השכר עלתה, רמת החיים עלתה, רבים בענף הבניה הם מזרחים וכד'; למרות זאת, ברמה הסובייקטיבית יש למזרחים תחושה שהם נפגעו מההגירה.

חלק ניכר מהמהגרים משתלבים בשוק העבודה, אך רובם הגדול (שני-שליש) אינו משתלב בתעסוקתם המקורית – מוביליות תעסוקתית כלפי מטה. הדבר נכון במיוחד כלפי אלו בעלי השכלה גבוהה, והמוביליות התעסוקתית הזו לרוב אינה משתנה עם הזמן (דהינו, עם הזמן האנשים אינם עוברים למקצוע המקורי שלהם). הדבר יוצר, כמובן, תחושת קיפוח, אפילו אם יש עליה ברמת החיים – כי יש ירידה במוביליות התעסוקתית, וגם בסטטוס החברתי לעומת ארץ המוצא.

ההגירה מברה"מ לשעבר ומתחים אתניים

לעולים החדשים היו ציפיות להשתלב במעמד הביניים בחברה הישראלית (ירידה מבחינתם). ציפיות דומות יש למזרחים בחברה הישראלית (דור שני ושלישי לעולי שנות ה50-) (עלייה מבחינתם). נוצרים מתחים אתניים בין שתי הקבוצות – מסקרים שונים בקרב הותיקים מתברר שיש כאלו ששוללים את ההגירה (כיעד מרכזי בחברה הישראלית) ויש כאלו שמחייבים אותה, כאשר שוללי ההגירה הם בד"כ אנשים צעירים, בעלי רמת השכלה והכנסה נמוכה וממוצא מזרחי. דהינו, התחרות בין המזרחים לרוסים גרמה לשלילת ההגירה בקרב הראשונים. מחייבי ההגירה הם אלו הנמצאים בחלקים העליונים של הריבוד (אשכנזים, משכילים, מבוגרים – שאינם מאוימים ע"י ההגירה).

היחס השלילי כלפי ההגירה הולך ומתחזק מאז 1989, תופעה המאפיינת את רוב גלי ההגירה בארץ (בא"י אוהבים את העלייה אבל לא אוהבים את העולים). השלילה באה לידי ביטוי בהתחזקות הסטריאוטיפים, התחזקות הדימויים השליליים ועוד.

גם לעולים עצמם יש סטריאוטיפים שליליים כלפי הותיקים, ובעיקר כלפי מזרחיים (בעיקר יוצאי מרוקו – הם שנואים יותר אפילו משל הפלשתינאים אזרחי ישראל).

המתח הזה מתבטא במאבק בין ש"ס לבין מפלגות העולים, בבחירות לרשויות המקומיות ולכנסת (המלחמה על משרד הפנים).

ההגירה מברה"מ לשעבר ומתחים בין דתיים ללא-דתיים
השסע בין דתיים ללא-דתיים בארץ הוא החריף ביותר. העלייה מברה"מ לשעבר ערערה את שיווי-הכוחות בין שני המחנות. באפריל 1995 הגיש מנהל האוכלוסין דו"ח לממשלה, ובו נאמר שמתוך 550,000 עולים שהגיעו, 110,000 (19%) אינם יהודים לפי ההלכה. לפי הלמ"ס, מתוך 870,000 מהגרים שהגיעו בשנות ה90-, 26% אינם יהודים לפי ההלכה (אלו הם בני-זוג של יהודים, או צאצאים של יהודים שלא לפי-ההלכה, וגם נוצרים – שעור הנוצרים בארץ מאז העלייה עלה ב50%-). הדבר הגדיל את החיכוכים בין האוכלוסייה לותיקים (בעיקר לממסד הדתי) בעניינים של דת ומדינה – בעניין מזון כשר (נפתחו מדעניות רבות עם בשר לא כשר), בעניין נישואין (איך יתחתנו אלו שלא מוגדרים כיהודים ע"פ ההלכה?), בעניין קבורה ועוד.

משרד הפנים הוא צומת מרכזי בענייני דת ומדינה – הוא יכול להתקין תקנות שמקשות על הגירה לארץ, להרשות קבורה אזרחית וכד'. לכן המאבק על השליטה בו.

ההיבטים התרבותיים של ההגירה
בסוף שנות ה80- אנחנו יכולים לומר שהחברה הישראלית השתחררה מהתפיסה של הפטרונות התרבותית של שנות ה50-: שהעולים צריכים להידמות לצבר. החברה הישראלית הפכה ליותר סבלנית ופתוחה לשונה. גם מנגנוני כור-ההיתוך – בתי-ספר ממלכתיים, צבא וכדומה – הלכו ונחלשו. גם הלחץ על המהגרים לרכוש את השפה העברית הוא קיצוני פחות (ב1996-, 60% מהעולים עדיין לא ידעו עברית ברמת שיחה). בקרב קבוצות של עולים השפה הנפוצה היא עדיין בעיקר רוסית.

בקרב האינטליגנציה של המהגרים מברה"מ יש ויכוח בסוגיה של גטו (שמירה על מסורת תרבותית נפרדת במקום כניסה לחברה לבנטינית חסרת תרבות) לעומת טמיעה. ישנם מנגנונים שונים המחזקים את אפשרות הגטו – מספר רב של ביטאונים בשפה הרוסית, ערוצי טלוויזיה בלווין בשפה הרוסית, שכונות מגורים נפרדות, מועדונים נפרדים, מסעדות נפרדות וכד'. 

ישנה טענה בקרב חלק מהותיקים על ההומוסוביטיקוס, אדם שהתפתח בכדי לשרוד בשיטה הסובייטית ולמד לרמות את השיטה, הוא צייתן, לא מבין את השיטה הדמוקרטית, דוגל בשימוש בכוח ביחסים בין-מדינתיים. הטענה היא שהיכולות של האדם הנ"ל להשתלב בחברה דמוקרטית נמוכה.

המחקרים מראים שבקרב העולים האמונה בשינויים פוליטיים מצומצמת, הם כמהים למנהיג חזק, עקרונות של חרות חשובים הרבה יותר מצדק חברתי, קיימת נאמנות גבוהה למעגל הפנימי (משפחה וחברים), אבל חשדנות במעגלים חברתיים רחבים יותר (המדינה). עבודה נחשבת כערך חשוב ביותר, אבל יש נטייה לקבלת סמכות ולחוסר יוזמה.

מבחינת הזהות, רוב המהגרים מברה"מ תופסים את עצמם בראש ובראשונה כיהודים, כרוסים ופחות כישראלים (עניין של זמן). כשבוחנים את משמעות הזהות היהודית מתברר שלא מתברר כזהות דתית, אלא כזהות לאומית.

היבטים פוליטיים
לעולים מברה"מ יש תרומה בולטת לשינויים הפוליטיים התכופים בשנות ה90- - הם הביאו לשינוי שלטון ב92-, 96 ו99-. בד"כ הם מצביעים הצבעת מחאה כנגד השלטון באותו הרגע (ב92- נגד שמיר והליכוד מתוך תקווה להביא לשינוי במצבם; ב96- נגד פרס שהיה בשלטון; ב99- נגד נתניהו בשלטון). זוהי הקבוצה היחידה בישראל שאינה מסורתית בדפוסי ההצבעה שלה – משנה את הנאמנות הפוליטית שלה לפי דעות ואינטרסים.

יכולת ההתארגנות הפוליטית שלהם מדהימה – כבר בבחירות 96 הם הצליחו להשיג 7 מנדטים ולהיות כוח פוליטי מרכזי. לא הייתה שום הגירה בחברה הישראלית שהצליחה תוך זמן קצר כ"כ לגבש עוצמה פוליטית. העובדה שהם הצליחו להתארגן פוליטית תוך זמן קצר תורמת לאינטרס לשמר את הכוח הפוליטי של ההגירה הזו – גם כי עדיין יש עלייה, גם כי יש בעיות רבות בקליטת ההגירה, גם בגלל כוחות הגטו האמורים, וגם מתוך אינטרסים של מפלגות-העולים עצמן (שאולי לכן יחזקו את אלמנט הגטו).
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השסע בין דתיים ושאינם דתיים
השסע החריף ביותר בקרב היהודים בישראל, ונעסוק בו סביב ההקשרים החברתי, המשפטי והפוליטי.

במהלך מאות השנים האחרונות נוצרו כמה מודלים של שילובי דת ומדינה – תאוקרטיה בקצה אחד של הקשת, בה הדת והשלטון חד הם; הפרדת דת מהמדינה בקצה השני. בין שני הקטבים יש מודל בו הכנסיה היא רשמית (שייכת למדינה, כמו באנגליה), ומודל בו הקהילות הדתיות מוכרות ע"י המדינה ולעתים גם מתוקצבות על-ידיה (גרמניה, אולי ישראל).

ההיבט החברתי

השסע הדתי אינו שסע דיכוטומי, אלא שסע על קו רצף – חילונים אידיאולוגיים, חילונים בפועל, מסורתיים, דתיים לאומיים, חרדים לאומיים וחרדים על גוניהם. 

החילונים מדגישים זהות יהודית המתבססת על מוסר, היסטוריה, תרבות, גורל משותף: נעדרת מוטיבים דתיים ואורך-חיים דתי, והטענה היא שהדת היא עניין פרטי ולא ציבורי, ולא צריכה להיות לא דריסת רגל במוסדות של המדינה. לחילונים אידיאולוגיים יש משנה סדורה, חילונים בפועל רק מקיימים אורך חיים חילוני.

המסורתיים מרכיבים קבוצה גדולה יותר, הרואים ביהדות מזיגה של דת ולאומיות, מקבלים את הסטטוס קוו, שוללים את רעיון הפרדת הדת מהמדינה, אבל מעונינים בדתיות מתפשרת ומתחשבת יותר ואינם מקיימים את כלל המצוות. המאבק על הציבור הזה בין החילונים לדתיים הוא המאבק העיקרי המתנהל בשסע הדתי בישראל.

הדתיים הלאומיים רואים בדת ובלאום שלמות אחת – מדינה יהודית חייבת להיות מדינה דתית (תורת ישראל לעם ישראל בארץ ישראל), ויש ערך דתי למדינת ישראל (אתחלתא דגאולה) ולארץ ישראל. החזון הוא מדינת הלכה, אבל הציונות הדתי מאז ומתמיד הייתה פרגמטית ונכונה לשתף פעולה עם החלקים הלא-דתיים בעם (הברית ההיסטורית בין הציונות הסוציאליסטית לציונות הדתית סביב הנושא של תורה ועבודה, והיום הברית עם הימין סביב נושא ארץ-ישראל). החל מ1967- הציונות הדתית עוברת תהליכים של רדיקליזציה לאומית (תנועה ימינה) ודתית (שיקולים דתיים מכתיבים התנהגות בתחום הציבורי). מכאן מתגבשת קבוצה חדשה:

החרדים הלאומיים, קבוצה ציונית בתפיסת עולמה, אבל חרדית מבחינת ההתנהגות הדתית שלה – הקפדה על הפרדה בין בנים לבנות (בביה"ס, בתנועות נוער); דחיקת לימודי החול לטובת לימודי הקודש; דחיית שירות צבאי לטובת לימוד בישיבות. תפיסת עולמם הלאומית חזקה מאוד, ארץ-ישראל השלמה. הם תופסים את עצמם כחלק מהציונות הדתית, אבל מבחינה היסטורית חל פה שינוי עמוק לעומת הציונות הדתית של שני דורות אחורה.

מה שאפיין בעבר מבחינה אידיאולוגית את החרדים הייתה ההתנגדות לציונות – בגידה במלכות שמים וקירוב הקץ: הקמת מדינה יהודית יכולה להיות רק מעשה אלוהי בידי שליח אלוהי (המשיח), ולא יכול להיות שבני-אדם, בעיקר אם הם אפיקורסים, מקימים מדינה יהודית לא-דתית. מדינת ישראל היא מדינה ככל המדינות, אין בה קדושה דתית, ומשפטה הוא כמשפט כל העמים. למעט ש"ס (שנדבר עליה עוד מעט), הם לא היו שותפים מלאים אף פעם בממשלות ישראל (סגני-שרים ולא שרים), אינם מכירים בסמלי המדינה, אינם מכירים בסמכות הדתית של הרבנות הראשית (למשל התפילות לשלום המדינה וחייליה) ועוד. למרות ההתנגדות העקרונית, החרדים, על גוניהם הרבים, היו תמיד פרגמטיים ושיתפו פעולה עם המדינה (או עם המוסדות הלאומיים בתקופה הטרום-מדינתית). העניין הפרדוכסלי הוא שהחרדים אינם מקבלים את המדינה, אבל הפכו לתלויים בה מבחינות רבות. בתוך החרדים יש קבוצות הקרובות יותר לדתיים הלאומיים (אגודת-ישראל, למשל), ויש קבוצות שעד היום מחרימות את המדינה (נטורי קרתא, למשל).
בשנים האחרונות יש קבוצה חדשה של חרדים לאומניים – חלק מהקהילות החרדיות מבחינת אורך החיים, אך מבחינה לאומנית הם קיצונים מאוד ומעורבים מאוד (חברי כ"ח, למשל), אפילו אם אין להם קבלה עקרונית ואידיאולוגית של מדינת ישראל, אלא רק מעורבות בפועל.

שאלת המפתח היא מה הגודל של הקבוצות השונות. לא מדובר רק בבעיה אמפירית, אלא זוהי סוגיה במחלוקת ציבורית, ולכן דוברים שונים ישתמשו בקריטריונים שונים בזמנים שונים למדידה. חוקרים הציעו קריטריונים שונים לבדיקת הגדלים:

1. מכון גוטמן ערך את הסקר המקיף והנפוץ ביותר, מראשית שנות ה90-.
הם שאלו מה ההגדרה העצמית של הנשאלים (באיזו מידה אתה שומר על המסורת) – 14% אמרו שהם מקפידים על המסורת; 24% מקפידים במידה רבה; 41% שומרים במקצת; 21% לא שומרים בכלל. דהינו, 38% דתיים, 41% מסורתיים, 21% חילוניים, אבל זוהי הגדרה בעייתית ועמומה.

2. מכון גוטמן ניסה גם לבדוק התנהגות דתית בפועל, עניין שאמור להיות אובייקטיבי וברור יותר.
8% הולכים כל יום להתפלל בבית-כנסת, עוד 16% הולכים בשבתות וחגים לביה"כ (24% דתיים); 56% הולכים לביה"כ בימים הנוראים או בהזדמנויות מיוחדות (מסורתיים); 19% אף פעם לא הולכים לביה"כ (חילונים). בשאלות אחרות (קידוש בליל שבת, לדוגמא), יש מספרים אחרים לגמרי. דהינו, גם המדד הזה בעייתי.

3. מדד נוסף הוא מספר התלמידים בבתי-הספר השונים (שהרי מערכת החינוך אליה אתה שולח את הילדים שלך אומרת משהו על האמונה הדתית שלך). בטבלה למעלה ניתן לראות שבשנים האחרונות החינוך החרדי ביצע זינוק עצום קדימה, וזאת למרות העלייה המסיבית מברה"מ.
הבעיה עם המדד הזה היא שיתכן שחלק מהילדים שלומדים בחינוך החרדי (למשל ברשת החינוך של ש"ס) עושים זאת מסיבות חומריות (יום לימודים ארוך וארוחה חמה); ישנם מקומות בהם החינוך החרדי הוא האלטרנטיבה הנורמלית היחידה.

4. מדד אחר הוא הצבעה פוליטית, בו ההישג הגדול ביותר של החרדים הוא בכנסת הנוכחית – 27 חברי כנסת (17 ש"ס, 5 אגודה, 5 מפד"ל); וההישג הגרוע ביותר הוא ב1984-. הבעיה היא שהמדד הזה אינו משקף הרבה – ישנם דתיים שמצביעים למפלגות לא-דתיות, וגם להפך.

מכל אחד מהמדדים האלו, כפי שאפשר לראות, נקבל גדלים שונים. פרופ' ברוך קימרלינג מעלה ביקורת נוספת על כל המדידות האלו – שהחילוניות מוגדרת ע"פ דתיות: חילוני הוא מי שאינו מקיים מצוות דתיות, והרי בפועל ישנם מעט מאוד אנשים שלא מבצעים פעולה דתית בשום סיטואציה שהיא. יכול להיות שצריך לשאול שאלות אחרות – באיזו מדינה הפרט כפוף למערכת הלכתית, באיזו מדיה הוא מסתייע במערכת אמונות חוץ-עולמית או שמא הוא אוטונומי בהחלטותיו.
אם כך, אין הסכמה על הקריטריונים למדידת האוכלוסיות, וברור שאין גם הסכמה על גודל האוכלוסיות.

לשסע הדתי ישנם היבטים גיאוגרפיים-מרחביים – ככל שאנשים נמצאים בקצוות קיצוניים יותר של הקשת הדתית, ישנה התבדלות גדולה יותר.

ההתבדלות החרדית היא גיאוגרפית – ישובים נפרדים (בני-ברק, עמנואל, בית"ר) ושכונות נפרדות. ההתבדלות איננה תוצר של החברה הישראלית, אלא של החיים באירופה הישנה, והוא תוצר של משברים שהביאה המודרניזציה. במפגש בין המודרניות לעולם היהודי המסורתי נוצרו תגובות שונות – חלק התבוללו, חלק היגרו למקומות אחרים, חלק השתלבו בתנועות סוציאליסטיות, חלק הפכו לציונים, והאורתודוקסיה המוכרת לנו גם היא תוצר של המפגש הזה. 

יותר ויותר אנשים נטשו את אורך החיים המסורתי, דבר שכונה "תהליך הסחף" (ע"פ שיר של ביאליק, "כולם נשא הרוח, כולם סחף האור") – תחושה שהעולם היהודי המסורתי שהתקיים מאות בשנים הולך ונהרס. הסחף הזה הותיר חותם עמוק בחרדים, ואחת התוצאות שלו היא הסתגרות כדי להרחיק את ההשפעות ההרסניות של הסביבה.
מכניזם חשוב לעצירת הסחף הוא 'חברת הלומדים' – כל הילדים, החל מגיל צעיר מאוד ועד גיל מאוחר יחסית, נכנסים למערכת חינוכית כוללת, המאפשרת פיקוח חברתי אינטנסיבי. הבעיה היא שיש צורך במישהו שיממן את חברת הלומדים. טרם השואה המימון היה מהחלקים העובדים בחברה החרדית בשילוב תרומות (מתוך נוסטלגיה) מחרדים שהיגרו מערבה. 

לאחר השואה יש ניסיון לבניה מחדש של העולם החרדי (שחלקים נרחבים ממנו נכחדו בשואה) בא"י ובמרכזים הגדולים במערב (אנטוורפן, ניו-יורק, לונדון, שיקגו). בשנות ה50- החברה החרדית בא"י הייתה שולית, אבל לאורך השנים היא גדלה (בגלל ריבוי טבעי, עליית המזרחים וגלי חזרה בתשובה). ככל שהחברה החרדית הולכת ומתעצמת יש צורך במשאבים גדולים יותר לקיום החברה החרדית, וב1977- נמצא הפתרון – הקואליציה הפוליטית עם הליכוד בתמורה למימון כלכלי. כאן נוצר הפרדוקס של השלילה האידיאולוגית של המדינה לעומת התלות בה בפועל.

לצד המכניזם של חברת הלומדים התפתחו מכניזמים נוספים, שמהותם ניסיון לשמר את האנשים בתוך הקהילה החרדית – מערכות שלמות נוצרו כדי לספק את כל הצרכים בתוך החברה במינימום קשרים עם החברה הסובבת: מוקמת מערכת רווחה גדולה (קופות גמילות-חסדים רבות, בתי-חולים נפרדים), צרכניות נפרדות ועוד.

משנות ה80- ואילך החברה החרדית עוברת מהתגוננות, להתפשטות (בירושלים למעלה מ50%- מתלמידי כיתה א' הם חרדים). ככל שהאוכלוסייה החרדית גדלה, צרכיה השונים גדלים – למשל צרכי הדיור: שכונות שהיו בקו-התפר בין שכונות חרדיות ללא-חרדיות (כמו שכונת שמואל הנביא) הופכות לחרדיות.

נושא ההתפשטות הגיאוגרפית הוא המשמעותי ביותר בקרב החרדים, וזאת מתוך צורך דחוף בדיור בצמוד לגדילה הכמותית, יחד עם מחסור במשאבים כלכליים. הדבר מביא להקמה של ישובים חדשים (בעיקר בשטחים), ללחץ פוליטי (הרצון לקבלת תפקיד סגן שר השיכון) ואף לשינויים חברתיים (צורך ביציאה מעולם הישיבות לעבודה לשם אמצעים כלכליים).

בקרב הציונות הדתית ישנה התבדלות חלקית, לא מתוך מניעים של הסתגרות אלא מרצון לגור עם אנשים דומים – ישובים קטנים נפרדים (התנחלויות, קיבוצים) ושכונות נפרדות.

ההיבט הבא של הסוגיה הוא ההיבט של אינטגרציה חברתית. 

ישנן רשתות חברתיות נפרדות, בעיקר ככל שעולה רמת החרדיות (לחרדים מזרמים שונים יש רשתות שונות). גם בקרב דתיים וחילונים יש רשתות נפרדות (למשל בגלל מנהגי אכילה), אבל יש יותר מקום למפגשים (מילואים, עבודה וכד').

ברשתות החינוך ישנה גם כן הפרדה, החל מהגן ועד בכלל.

ישנו שיעור נמוך של נישואים מעורבים. אין נתונים אמפיריים, אבל המספר הוא כנראה קטן (גם חילונים עם מסורתיים ואילך, וגם חרדים עם דתיים).

למעלה משני-שליש מהציבור בישראל סבורים שהיחסים בין דתיים לשאינם-דתיים הם יחסים קונפליקטואלים, המאיימים על הסדר החברתי בישראל.

ההיבט המשפטי
זהו הציר השני (אחרי ההיבט החברתי). חלק ניכר מהמחלוקות בשסע הדתי קשורים להיבטים חוקתיים. בדמוקרטיות מערביות מקובל שעל המדינה להבטיח חופש דת – כל אדם יוכל לדבוק בדתו ולקיים את מצוותיה. מקובל גם חופש מהדת, דהינו האפשרות לא לשמור ולקיים מצוות אף פעם. בישראל יש חופש דת, אבל אין חופש מהדת – כל אזרח חייב להיות משויך לאחת מדתות המדינה. התוצאה של הבלבול הזה בתחום המשפטי היא מחלוקת ומאבקים נמשכים.

המחלוקות העיקרית היא סביב דיני אישות, נישואין וגירושין. השיטה בישראל, המשך של השיטה המנדטורית (דבר המלך במועצתו), אומרת שכל יחיד בישראל כפוף לשיטה דתית כלשהי (האנשים הופכים מאזרחים לבני קהילות דתיות). לכן השיטה אינה מאפשרת נישואין וגירושין אזרחיים (מטעם המדינה), וגם אזרחים שאינם דתיים חייבים להשתמש בדינים ובחוקים הדתיים. לכן לא יתכנו בישראל נישואין בין בני דתות שונות; עם זאת החוק בישראל מכיר מבחינה אזרחית בנישואין ממדינות אחרות.
נוצרים מצבים לא ברורים – אנשים יכולים להיות שייכים לכמה דתות (למשל אדם שנולד לאם יהודיה ודת מוסלמית) או חסרי מעמד דתי (בן לאב יהודי ולאם מוסלמית); בקרב היהודים נוצרות קבוצות של פסולי-חיתון (כהן לא יכול להינשא עם גרושה; ממזרים, בנים לאשה שלא מבעלה, יכולים להתחתן רק עם ממזרים; עגונות, נשים שבני הזוג שלהן מסרבים לתת להם גט).
ההסדר הדתי בענייני אישות פוגע בעיקר בנשים בישראל.

30.4.01

[המשך השסע הדתי, ההיבט המשפטי]

בעיה נוספת היא סוגיית מיהו יהודי, כאשר מסוף שנות ה60- נקבע שיהודי הוא מי שנולד לאם יהודיה, אינו בן דת אחרת, או שהתגייר – ומאז הויכוח הוא על מיהו גר ומי רשאי לגייר. המחלוקת הזו קשורה מאוד למקומם של הרפורמים והקונסרבטיבים בישראל – קהילות של אלפים בודדים בישראל, אבל הקהילות הגדולות ביותר בעולם היהודי. המפלגות האורתודוקסית דרשו שגיור בישראל יהיה ע"פ ההלכה האורתודוקסית, דבר היוצר בעיה עם רפורמים וקונסרבטיבים גרים המגיעים לישראל, ולכן כרגע עוד אין חוק בנושא גיור כהלכה. בשנים האחרונות הרפו' והקונ' החלו לבצע גיור בישראל, מה שגרר מחלקות גדולה וניסיון להגיע לפשרה של ועדת המרה משותפת לכל הזמנים, שבינתיים לא צלח.

קבוצה נוספת הקשורה במחלוקת הזו היא הקראים, זרם שהתפלג מהיהדות לפני כאלף שנה ואינו מקבל את התורה שבע"פ. בשנות ה50- אלו לארץ כ7,000- מהם, וכיום יש כ20,000-. הרבנות אינה מקבלת את הגט של הקראים, ולכן בנים של נשים קראיות מנישואים שניים הם ממזרים. לכן הרבנות אוסרת נישואין בין יהודים "כשרים" לקראים.

קבוצה אחרת היא 'בני ישראל', יהודים שעלו מהודו בשנות ה50-. הרבנות הראשית הכירה ביהדות שלהם, אבל קבעה שהגירושין שלהם הם אינם ע"פ ההלכה, ושוב יש בעיה של ספק-ממזרות. לכן הרבנות בשנות ה50- פרסמה פסק שלפיו כל בקשת נישואין של אנשי בני-ישראל מחייבת גיור. העניין עורר סערה פוליטית, הממשלה דחתה את החלטות הרבנות, ונמצאה דרך בלתי-פורמלית לפיה הנישואין של בני-ישראל הם כשרים.

קבוצה שלישית, במחלוקת הגדולה ביותר, היא ביתא ישראל – יוצאי אתיופיה, שעד אמצע שנות ה70- סירבה הרבנות הראשית להכיר בהם כיהודים (משום הניתוק שלהם משאר קהילות ישראל, שהוביל לאי-הכרה של מצוות וכללים שונים) ולכן נמנעה עלייתם לישראל. ב1974- פרסם הרב הראשי לישראל (עובדיה יוסף), פסיקה מהפכנית שקבעה שהם יהודים וניתן להעלותם – אולם בשביל להסיר ספק יש לחייב אותם בגיור. עד 1985 (מבצע משה), עלו כמה אלפים מהם לישראל ועברו תהליכי גיור. עם הגידול בעליה מאתיופיה החלו טענות בקרב בני הקבוצה נגד החיוב לגיירם, ונגד חוסר-ההכרה בקייסים שלהם כרשמים לנישואין. בסופו של דבר נמצאו פתרונות, בעיקר באמצעות דור של רבנים אתיופים שחונכו במוסדות אורתודוקסים.

קבוצה בעייתית יותר היא הפלשמורה, קבוצה של יהודים שלאורך השנים עזבו את היהדות לדתות אחרות, חזרו, עזבו שוב וחוזר חלילה – הגבולות בין הדתות באפריקה מטושטשים יותר מאשר במערב, והיו המרות דת כתוצאה מלחץ של הסביבה הנוצרית. הפלשמורה עוברים תהליך של השבה ליהדות (באתיופיה ובישראל) – רכישה מחדש של עקרונות הדת היהודית וגיור. העניין הוא שגודל קהילת הפלשמורה לא ברור, ולפי חוק השבות יהודי יכול להביא את משפחתו, אפילו אם היא לא יהודית, דבר שנטען שיביא להעלאה של עשרות אלפי לא-יהודים לישראל. לפני חודש תוקן חוק השבות כך שמי שחזר ליהדות (גויר) לא יכול להביא את בני משפחתו.

הסוגיה הבאה במחלוקת בתחום המשפטי-ציבורי היא סוגיית השבת, שהיא במחלקות עוד מהתקופה הטרום-מדינתית – שידורי טלוויזיה בשבת, נסיעת אוטובוסים ומוניות בשבת, פתיחת בתי-עסק בשבת, סגירת קטעי-רחוב שלידם גרה אוכלוסייה דתית בשבת, האם בית-מלון הרושם אורחים בשבת יכול לקבל כשרות וכו' וכד'.

שבת וחגי ישראל נקבעו כימי המנוחה הרשמיים של מדינת ישראל, ועל כך לא הייתה מחלוקת. המפלגות החרדיות ניסו לצמצם ככל האפשר את הפעילויות התרבותיות האפשריות בשבת, והציבור החילוני ניסה להרחיב אותן ככל האפשר. בסוף שנות ה80- נחקק חוק ההסמכה, המתיר לרשות מקומית לקבוע מה מותר ואסור בתחומה.

המחלוקת לגבי מעמד הרפורמים והקונסרבטיבים בישראל גם היא קיימת זמן רב – אין להם הרבה מאמינים בישראל, אבל הם עשו שימוש בכלים פוליטיים ומשפטיים רבים להגברת כוחם.

המחלוקת הבאה היא סביב השירות הדתי של בחורי הישיבות. עבור החילונים אי-השירות של בחורי הישיבות הוא גם אמירה לגבי היחס של החברה החרדית לישראל, וגם סוגיה של צדק וחלוקת הנטל. עבור החרדים, שירות צבאי הוא ביטול תורה. מבחינה פורמלית, אי-גיוס בחורי הישיבות הוא רק דחיית גיוס כל עוד האדם הוא באוהלה של תורה, אבל כיוון שצה"ל לא מגייס אנשים מעל גיל 24 בעלי מספר ילדים, הדחייה הופכת לאי-גיוס. העניין התחיל מאישור של בן-גוריון לכמה אלפי בני ישיבות לא להתגייס (תורתם אומנותם), כאשר כיום 10% מחייבי הגיוס פוטרים את עצמם מגיוס באמצעות תורתם אומנותם. 
ועדת טל הגדירה את הבעיה לא כבעיה של חלוקת הנטל, אלא בעיה של אי-השתלבות בחוק העבודה, שדוחקת את החרדים לשולי העוני של המדינה, מה שמביא לתלות גדולה יותר במדינת הרווחה. ועדת טל הציעה לאפשר לחרדים כמה נקודות יציאה מעולם הישיבות, שירות צבאי סמלי אם בכלל, וזאת כדי להשתלב בשוק העבודה. כרגע הוארך ההסדר הקיים, בתקווה שהכנסת תעביר את חוק ועדת טל.
לצה"ל עצמו אין עניין ורצון לגייס את בחורי הישיבות.

הסוגיה הבאה היא סוגיית הכשרות. כבר בתקופת טרום-המדינה נקבע שאותם חקלאים החוכרים קרקע מקק"ל ייאסר עליהם לגדל חזיר על אדמתם. ב1972- נחקק חוק איסור גידול חזיר, האומר שאסור לגדל על אדמת א"י חזיר – אבל לא אמרו כלום על בטון, ולכן יוצקים שכבת בטון ומגדלים חזיר בישראל. ב1990-, במסגרת הליברליזציה של הכלכלה, הממשלה החליטה להפסיק לעסוק בייבוא של מוצרי-מזון, כולל בשר, ולהעביר את הייבוא לידים פרטיות. אחד מיבואני הבשר ניסה להביא לארץ בשר לא כשר, ופקידי התמ"ס לא אישרו את הייבוא – הוא פנה לבג"ץ, וזה קבע שלא יתכן שהמדינה תכפה אכילת בשר כשר או לא-כשר, והותר ליבואן לייבא את הבשר. המפלגות הדתיות נזעקו, וממשלת רבין חוקקה חוק (עוקף בג"ץ) האומר שאדם יכול לייבא בשר רק אם קיבל תעודת הכשר, ושהחוק תקף למרות חוק חופש העיסוק – וכך חסמו ייבוא של בשר לא-כשר.

העניין הבא הוא סוגיית ניתוחי מתים. בשנות ה50- וה60- סוגיה זו הביאה עשרות אלפים לרחובות. הדתיים מתנגדים לניתוחים שלאחר המוות מסיבות הלכתיות (תחיית המתים וכד'), בעוד שרופאים וחוקרים טוענים שלצורכי מחקר והכשרה יש צורך בניתוחי מתים, וגם למשטרה יש צורך בניתוחים כאלו. ב1953- חוקקו את חוק האנטומיה והפתולוגיה, בו נקבע שאם אדם הסכים בחייו שלאחר מותו יעשו בגווייתו לצורכי לימוד והנחיה, אז הניתוח מותר – ושמותר לעשות ניתוח לאחר המוות אם שלושה רופאים יחתמו על האישור. ב1980- נקבע שכל אחד מבני המשפחה יכול להביע התנגדות לניתוח שלאחר המוות, וכך הדתיים ניסו לסתום את האפשרות של ניתוחי-מתים.

סוגיית ההפלות היא סוגיה של מחלוקת פוליטית בכל הדמוקרטיות המערביות. הממסד הדתי בישראל מתנגד לכל הפלה, חוץ מאשר במקרים של פיקוח נפש. עד 1977 לא הייתה חקיקה בנושא, ולפי חוק העונשין (המנדטורי), הפלה הייתה עבירה, אבל בפועל לא הפעילו את הסנקציות. ב1977-, טרם המהפך, תוקן חוק העונשין, ונקבע שבמספר מקרים תהיה אפשרות חוקית להפלה, ואז ההפלה תעשה מטעם המדינה, במימונה ובמוסדותיה: במקרה של אונס, גילוי-עריות, הריון מחוץ לנישואין, הריון של אשה מתחת לגיל הנישואין והפסקת הריון מטעמים סוציאליים (דהינו, המשך ההריון עלול לפגוע באשה או בילדיה מחמת תנאים כלכליים או חברתיים קשים של האשה או סביבתה). מיד לאחר בחירות 77, המפלגות החרדיות הצליחו לתקן את החוק ולאסור את הפעלת הסעיף הסוציאלי (שלא נמצא בחוק עד היום).

הסוגיה האחרונה היא סוגיית הקבורה, כאשר הבעיה היא עם אנשים שאינם מעונינים להיקבר בקבורה דתית, או אנשים שיהדותם לא ברורה. בשנים האחרונות אושרו הקמתם של בתי-קברות חילוניים, נמצאו פתרונות מסחריים (בקיבוצים) ועוד.

ההיבט הפוליטי
השיטה הקואליציונית הנובעת משיטת הבחירות היחסית, העניקו למפלגות הדתיות והחרדיות יתרון פוליטי, בעיקר לאחר 77 (מעבר ממבנה של מפלגה דומיננטית למבנה דו-קוטבי). עד 77 הייתה המפד"ל שותפה זוטרה בקואליציה של מפא"י, וזאת כי מפא"י העדיפה לוותר בנושאים של דת ומדינה מאשר בנושאים של בטחון, חוץ וחינוך, והסיבה השניה היא ברית היסטורית הנובעת מאידיאולוגיה דומה של המפד"ל ומפא"י (בענייני ציונות, חלוציות והתיישבות). המהפך של 1977, המביא למבנה דו-קוטבי, הפך את המפלגות החרדיות למפלגות לשון המאזנים, היכולות ללכת עם גוש השמאל או הימין (למרות נטייה לכיוון הימין), וזו גם הפעם הראשונה שהמפלגות החרדיות נכנסות לקואליציה הממשלתית (למרות שלא שותפות מלאה, מתוך מניעים אידיאולוגים של החרדים). החרדים נכנסו לקואליציה מתוך התעצמות חברת הלומדים, מה שהביא לצורך כלכלי בתמיכה מטעם המדינה. חלוקת התקציבים היא המקור למחלוקות העיקריות בתוך החברה החרדית – על רקע חלוקת התקציבים הקימו הספרדים את ש"ס ב1984-, ומפלגת דגל התורה הליטאית התפלגה מאגו"י החסידית על אותו הרקע.

הייחודיות של המפלגות החרדיות בפוליטיקה הישראלית היא בכך שהמוסדות הפוליטיים של מפלגות אלו כפופים למוסדות הלכתיים. התפעול היומיומי של המפלגות נתון בידי האנשים הממונים בידי המוסדות התורניים לעמוד בראש המפלגות, אבל נושאים חשובים מובאים להחלטה של המוסדות התורניים.
הדבר עומד בניגוד למפד"ל, שם שיקולים הלכתיים לא היו אמורים להתערבב עם שיקולים פוליטיים, דבר המשתנה בשנים האחרונות – כיום יש זרמים, כאלו הכפופים להחלטות של רבני הציונות הדתית (יצחק לוי, למשל),  וכאלו האומרים שההחלטות הן פוליטיות, וצריך רק להתייעץ עם הרבנים (שאול יהלום, למשל).

סיכום – תהליכי שינוי בחברה הישראלית
בקרב הציבור החילוני ישנם שני צירים:
רדיקליזציה פוליטית – כתגובה להתעצמות של החברה החרדית, הן מבחינת הגודל והן מבחינת הכוח, הציבור החילוני מרגיש מאוים ומקצין את עמדותיו בנושא זה. השסע הדתי נהיה סוגיה פוליטית משמעותית, כפי שמעידים ההישגים הפוליטיים של מרץ, שינוי וצומת בשנים האחרונות.
חיפוש משמעות – בשנים האחרונות אנו עדים לניסיונות מצד יחידים וקבוצות לנסות לגבש אידיאולוגיה חילונית, להגדיר מהי חילוניות, לגבש תפיסת עולם חילונית, לצאת נגד הטענה שחילוניות היא רק לא-דתיות ועוד. ישנו גם גל עולמי של רוחניות ומיסטיקה שתופס גם את הציבור החילוני בארץ, מביא לניסיון להביא לשילובים בין יהדות לדתיות אחרות ועוד. חלק מהמגמה הזאת היא הניסיון להפקיע את ארון הספרים היהודי מידי החרדים ולעסוק ביהדות מפרספקטיבה לא-דתית.

בקרב המסורתיים, הקבוצה הגדולה ביותר, יש להבחין בין הדור הראשון לשני – הדור הראשון הוא בעיקר מהגרים מדתות אסיה ואפריקה, שם הדתיות לא הייתה מקפידה ומחמירה, אלא שילוב של החיים עם הדת; בדור השני מתחוללים שינויים בולטים – חלק מהמסורתיים הופכים לחילונים בפועל, חלק אחר מתקרב לדתיות, בעיקר דרך ש"ס וגלים גדולים של חזרה בתשובה. נוצר מעין פיצול בקרב המסורתיים, ציר ממוסד ושיטתי יותר של חזרה בתשובה (בעיקר באמצעות ש"ס) וציר אישי יותר של חזרה בשאלה.

בקרב הציונות הדתית ישנם שינויים משמעותיים יותר.

משותפים זוטרים לתחושת עליונות: ראשית, עד 1974 (הקמת גוש אמונים) הציונית הדתית הייתה שותפה זוטרה לתנועת העבודה, קבוצה שולית במעמד הבינוני האשכנזי בעלת תחושת נחיתות כלפי הציונות הסוציאליסטית שהקימה את הבית הלאומי. מהקמת גוש אמונים הציונות הדתית (ובעיקר הדור הצעיר) תופסת את עצמה כחלוצה האמיתית, כציונות האמיתית. המרכזיות הפוליטית של סוגיית ההתיישבות בשטחים הביאה גם היא לתחושה של עליונות ולתחושת קביעת סדר היום הציבורי. לתחושת העליונות יש ביטויים בתחום הפוליטי, בתחום ההתנהגותי ועוד – ישנה עליה משמעותית מאוד בחלקם של חובשי הכיפות הסרוגות ביחידות לוחמות בצה"ל ובקרב הקצונה הבכירה; כלפי הציבור החילוני יש יחס מזלזל ("גויים דוברי עברית").

רדיקליזציה דתית, פוליטית ומשיחית: שנית, הרדיקליזציה הדתית שאליה קשורות רדיקליזציה משיחית ופוליטית. המודרניות יצרה איום על החברה היהודית המסורתית – החרדים הגיבו בהסתגרות והתבדלות; הציונות הדתית ניסתה לשלב בין דתיות ללאומיות – אבל ישנו מתח בין לאומיות לדתיות, כאשר הפתרון למתח הזה נמצא בתפיסה המשיחית של הרב אברהם יצחק קוק, הרב הראשי בא"י בשנות ה20-,שטען שהציונות היא שלב בתהליך הגאולה (הבעיה היא שקשה להסביר איך מובילי תהליך הגאולה הזה אינם אנשים דתיים, אך זוהי סוגיה אחרת). סדר העדיפויות היה ציונות קודם, ועליה נלווית דתיות (דגש על התיישבות, עבודה ועוד).
בשנות ה50-, כתוצאה מהקמת מדינת ישראל, מתחילים שינויים (המתגברים ב67- ו74) שמעבירים את הדגש לדתיות ציונית – דחיקת לימודי החול בביה"ס, הפרדה אינטנסיבית יותר בין בנים לבנות, כשרות מחמירה יותר וכו'. התהליך הואץ גם כי עם תחילתו הובאו מורים חרדיים ללימוד לימודי-קודש. לצד הרדיקליזציה הדתית הזו, אנו עדים גם לרדיקליזציה משיחית, כאשר קבוצות מסוימות טענו שכדי לסייע לגאולה צריך לעבור לשלב הבא (אחרי הציונות, השואה, הקמת המדינה, שחרור השטחים הכבושים), למשל פיצוץ מסגדי הר-הבית ולהחזירו לידים יהודיות, הכשרת כוהנים שישמשו בבית-המקדש ועוד. אנו עדים גם לרדיקליזציה פוליטית (מעבר לימין קיצוני, ואפילו עד יגאל עמיר וכך).

תהליכי חילון: 52% מכל תלמידי י"ב בחינוך הממלכתי-דתי מגדירים את עצמם כדתיים מאוד או דתיים. שיעור המגדירים עצמם כדתיים או דתיים מאוד גבוה יותר בישיבות התיכוניות. דהינו, חלק לא מבוטל מהתלמידים בחינוך הדתי לא מגדירים עצמם כדתיים. בעשור האחרון יש ירידה ברמת הדתיות בקרב תלמידים בביה"ס הדתיים ובישיבות התיכוניות. תלמידות מדווחות על רמת דתיות גבוהה יותר מאשר תלמידים. חלק לא מבוטל אומר שהם לא מחויבים לכל המצוות הדתיות. המסקנה היא כי דתיות אינה עניין יציב. אנשי בני-עקיבא טוענים שלמעלה משליש מתלמידי החינוך הדתי עוזבים את העולם הדתי והופכים למסורתיים או חילוניים. 

התפתחות דתיות חדש: לצד תהליכי החילון והרדיקליזציה, ישנה התפתחות של דתיות חדשה מסוגים שונים – שילובים של מיסטיקה ודת, של דתות שונות ויהדות ועוד.

מהפכה במעמד הנשים: ישנם שינויים דרסטיים במעמד הנשים. ישנן קבוצות של נשים שלומדות תורה (תלמוד, מחשבת ישראל, בגרות, לימודיים תורניים גבוהים ועוד), יש יותר נשים שמשמשת כטוענות רבניות, יש גידול במספר הנשים הדתיות החברות במועצות דתיות.

7.5.01

בקרב החרדים נפריד את תהליכי השינוי בין חרדים אשכנזיים לבין ש"ס.

מסחף להתפשטות: המפגש עם המודרניות הביא חלק מהיהדות המסורתית להסתגר ולהתבדל במטרה לעצור את הסחף. לאחר השואה, שהביאה כמעט לחורבנה של היהדות החרדית, נעשו ניסיונות שיטתיים לבנות מחדש את עולם הישיבות והתורה, גם בישראל וגם בחו"ל. הסחף נעצר כתוצאה משילוב של גורמים: גידול דמוגרפי (מריבוי טבעי, מהצטרפות מזרחים לקהילה החרדית בשנות ה50- ומגלים של חזרה בתשובה); בניית חברת הלומדים (דחיית השירות הצבאי, מימון ציבורי); בניית מוסדות לימוד אוניברסליים, החוצים קווים בתוך העולם החרדי (רשתות העובדות בתוך קהילות חרדיות שונות); שימוש באמצעים פוליטיים-פרלמנטרים לקידום האינטרסים של החברה החרדית.
משנות ה80- נעלמת תודעת הסחף, והחברה החרדית עוברת להתפשטות. הגידול הנ"ל מביא להעצמת השסעים הפנימיים בתוך החברה החרדית מתוך מאבקים על משאבים – התפלגות הספרדיים מהאשכנזים והקמת ש"ס ב84-'; פיצול בין הליטאים לחסידים (הקמת דגל התורה).

תהליכי ישראליזציה והתברגנות: תלות החברה החרדית בחברה הסובבת הולכת וגדלה, והדבר מביא לשילוב הולך וגובר שלהם בחברה הסובבת, מה שמביא בתורו להגדלת רצונם להשפיע על אותה החברה. תהליכי השילוב האלה מביאים גם להשפעה של החברה הסובבת על החברה החרדית, דבר שיש לו ביטויים שונים – 
השפה העברית הופכת לשפה הדומיננטית; 
מתפתחת חברת-צריכה וצריכת-ראווה: לצד קבוצה גדולה של עניים בחברה החרדית מתפתחת גם שכבה של מעמד בינוני השואפת לחיים נוחים, דבר המתבטא בתרבות פנאי, דפוסי לבוש וצריכה (כולל צריכת-ראווה שנועדה להעיד על סטטוס), בילויים במרכזי קניות בעיקר בתקופת בין-הזמנים (בה אין לימודים בישיבות);
התרחבות והתמוטטות (?) חברת הלומדים: מאז שנות ה50- חל תהליך גידול במספר תלמידי הישיבה, המביא לירידת השתתפות גברים בשוק העבודה בישראל. ב54-' 94% מהגברים היו בכוח העבודה, ב93-' המספר ירד ל83%-. גידול חברת הלומדים מגביר את ההסתמכות על תקציב המדינה לקיום החברה, אבל תקציב זה אינו בלתי-מוגבל. הדבר מביא לעוני ניכר בחברה החרדית (51% מכל המשפחות החרדיות), ולא ממניעים אידיאולוגיים. משפחות חרדיות רוצות שילדיהם יישארו בעולם החרדי, ולשם כך הן זקוקות למשאבים כלכליים (לסיוע ברכישת דירה, ריהוט וכד') – לכן בשנים האחרונות, מס' הולך וגודל של תלמידי ישיבות מבוגרים (שנות ה40- וה50-) עוזבים את עולם הישיבות ומנסים להצטרף לשוק העבודה, אבל כישוריהם אינם רלוונטים לשוק העבודה. בשנים האחרונות יש גידול דרמטי בהכשרה מקצועית (מטעם המדינה) לקהילה החרדית. בתוך הקהילה החרדית הולכים ורבים הקולות המודעים לנושא העוני, הרצון לסייע לילדים ולמעמד הביניים, והמנסים להגיע לפתרון בו לא כל החרדים יהיו תלמידי-ישיבה. בנוסף, לא כל הנערים והנערות החרדים מסוגלים או רוצים להתמודד עם הדרישות של עולם הישיבות, וחלקם רשומים בפועל בישיבות אבל לא מגיעים אליהן. הם נמצאים ברחובות, מחוץ לשליטת ההורים והרבנים – נוער חרדי מנותק (השבאב החרדי), חלקו עברייני, החי בשולי החברה החרדית (וחלקם מגיע לנח"ל החרדי);
לבסוף, מהפכה במעמד הנשים: הנשים הן הגורם המרכזי לשינויים בחברה החרדית. כיוון שהן אלו המצויות בשוק העבודה (החרדי והלא-חרדי), הן חשופות יותר מכל קבוצה אחרת לשינויים טכנולוגיים, להלכי רוח של צרכנות ולרצון להשתלב בחברה. כוחן החברתי של הנשים החרדיות הולך ומתעצם, דבר היוצר איום על הממסד הרבני, שמנסה בתגובה להגביר את האיסורים על ציבור הנשים (שליטה בהופעה החיצונית, כמו הויכוח על הפאות) והציבור בכלל (איסור שימוש במחשבים ובאינטרנט). גם פה וגם בחברה הציונית-דתית המהפכה במעמד הנשים מושפעת גם מדתיות עולות מארה"ב, שמביאות עמן דפוסי התנהגות שונים.

ש"ס מרתקת חוקרים רבים העוסקים בדת בישראל. ישנם שני הסברים מרכזיים לתופעה –
הסבר השוליות הכפולה טוען שהחרדים המזרחיים נמצאים בשוליות כפולה, הן בחברה הסובבת כמזרחים, והן בחברה החרדית כמזרחים חרדיים. ההצבעה לש"ס היא הצבעת מחאה כפולה: כנגד מוסדות המדינה וכנגד המוסדות החרדיים. 
מחאה כנגד מוסדות המדינה: ש"ס היא תגובה מאוחרת כנגד דפוס הקליטה של המזרחים בשנות ה50- וכנגד מיקומם הנמוך במבנה הריבודי. לפי ההסבר הזה, מזרחים הממוקמים בחלק הנמוך של הריבוד כרתו ברית-פוליטית עם חירות (ואח"כ הליכוד), ברית בין המקופחים פוליטית למקופחים חברתית. אבל כיוון שהליכוד עוסק בא"י השלמה ולא בנושאים חברתיים, הוא לא סיפק את הצרכים של המזרחים. אלו האחרונים ראו שהליכוד עושה בהם שימוש, לאט-לאט הפסיקו לתמוך בו והעבירו את הצבעתם לש"ס, שנוצרה אמנם כמפלגה חרדית-ספרדית, אבל תמיד פנתה גם לחברה הסובבת.
מחאה כנגד מוסדות החברה החרדית: החברה החרדית הולכת וגדלה, הרבה בזכות העלייה המזרחית ובזכות חוזרים בתשובה, שחלק ניכר מהם מזרחים. ככל שעבר הזמן, החרדים המזרחיים חשו שהם מקופחים ע"י הממסד החרדי האשכנזי: בבתי-ספר חרדיים שונים קיימות מכסות לתלמידים מזרחיים; מיעוט בנישואין בין חרדיים מזרחיים לאשכנזים; יחס מזלזל.
הסבר השוליות הכפולה אומר שמרגע שש"ס החלה להצליח, כוחה ילך ויגבר, כי היא ממלאת את הציפיות ממנה להקטין את הקיפוח.

הסבר שני, תרבותי-היסטורי, מנסה לבחון את השפעת החרדיות הליטאית: אנחנו עדים, עוד קודם למלה"ע II, לחדירה של ליטאים ליהדות המזרח, חדירה שהיא חלק מהמאבק של החרדים במודרנה. ההנהגה החרדית במזרח אירופה, בניסיון למנוע את הסחף, החליטה לנסות לעצור אותו לא רק באירופה, אלא גם בקהילות חרדיות אחרות, ולכן נשלחו שליחים ליטאים לקהילות המזרח בניסיון למנוע הצטרפות שלהם למודרניות. בסוף המאה ה19- יהודי מרוקו מתחילים לעבור תהליכים של מודרניזציה: חילון, עיר, השכלה. סוכנת מרכזית של המודרניזציה היא רשת אליאנס. הליטאים, כתגובה, מקימים ישיבות במרוקו להציל יהודים מסכנות אליאנס. לאחר השואה, המגמה הזו מתעצמת: בעקבות הניסיון לבנות מחדש את העולם החרדי, יהודי המזרח הוגדרו כמאגר (רזרבויר) שיש להשתמש בו (הגדרה דומה להגדרה הציונית, שלפני השואה לא ממש רצתה להעלות את המזרחים לארץ). שליחים ליטאים הצליחו לשכנע יהודים מרוקאיים רבים שיש סכנה בציונות ובמודרניות, וילדים מרוקאים רבים נשלחים לאנגליה ולצרפת ללמוד במוסדות ליטאים. החל משנות ה50- הולכת ומתגבשת שכבה של רבנים מרוקאים המאמצים את תפיסת העולם החרדית האשכנזית ודפוסי החיים שלה, שלימים יהיה לה תפקיד מרכזי בהתפתחות של ש"ס (בעקבות מיקומם בצמתי כוח של החברה החרדית בישראל – רבנים של ישובים ועוד).

מפעלו של הרב עובדיה יוסף, "להחזיר עטרה ליושנה": בניגוד למשמעות הנפוצה של הביטוי בישראל, דהינו להחזיר כוח למזרחים בתחום הפוליטי, אצל הרב יוסף מדובר בתחום התרבותי. הוא מציע אלטרנטיבה הן לציונות הדתית והן לחרדיות הליטאית: הוא יצא נגד הרבנות הראשית, שבראשית שנות המדינה ניסתה לגבש הלכה אחידה, וטען שלספרדים אסור להתפלל בנוסח אשכנזי; כנגד החרדיות הליטאית הוא מנסה לעצב מנהגים והלכות לעדות המזרח וצפון-אפריקה, וליצור מעין כור היתוך ספרדי, לשם החזרת הספרדים למורשת הרב יוסף קארו, ולא לקבל את הלכות הרבנים האשכנזים (שמאז גירוש ספרד נהיו החלק המוביל בעם היהודי). הניסיון הזה של הרב יוסף מסתייע רבות בחוזרים בתשובה, שמנסים ליצור דתיות ספרדית חדשה ולכפות אותה על ציבורים של יהודים מזרחיים מסורתיים שאינם חרדים.

תהליכי השתכנזות חרדית: אימוץ נוסח אשכנזי בצורת החיים החרדית – בעיקר בהשתתפות בשוק העבודה ובדפוסי ההולדה: בין 84' ל96-', גדל שיעור הגברים הספרדיים שאינם משתתפים בשוק העבודה פי 1.4 – בדומה לאשכנזים, הם מפתחים חברת לומדים התלויה במדינה ובתקציביה; שיעור הלידה החזוי לאשה חרדית ספרדית גדל מאז הופכת ש"ס עד 96' מ4.6- ילדים בממוצע ל6.6- (אפילו שבאופן כללי בחברה הישראלית יש צמצום בשיעור הלידה החזוי לנשים מזרחיות). אחת הסיבות לגידול היא בגלל קצבאות ילדים – הילדים הופכים למקור הכנסה.

השסע הלאומי – בין יהודים לשאינם יהודים
זהו השסע החריף ביותר בחברה הישראלית – הוא מתבטא בתחומי התרבות, הדת והפוליטיקה. השסע הוא תוצאה של הסכסוך בין יהודים לערבים בא"י, ובין מדינת ישראל מדינות ערב. כתוצאה מהסכסוך, לאחר מלחמת 48' התברר שבשטח המדינה הישראלית קיימת אוכלוסייה לא-יהודית, מה שלא היה החלום של הציונות. המשך הסכסוך והמרכזיות שלו בחברה הישראלית תרמו לכך שהאוכלוסייה הלא-יהודית נדחקה לשולי החברה הישראלית. מקור נוסף לשסע הזה קשור בנתוני הפתיחה של האוכלוסייה הזו: רובה הגדול היה כפרי-חקלאי, בעלי סוג תעסוקות לא רלוונטי לשוק העבודה הישראלי; האוכלוסייה הייתה מנותקת מההנהגה שלה, מנותקת מחלקים ניכרים מהעם שלה ונתפסת כאויב. מקור שלישי הוא מדיניות הממשל הישראלי לאורך השנים, שדחק גם הוא אותה לשוליים.

בחברה הישראליות קיימות שתי מגמות סותרות: ישראל כמדינה יהודית, וישראל כמדינת כל אזרחיה. בקרב האוכלוסייה הלא-יהודית קיימות גם כן שתי מגמות: עד 67' מגמות ישראליזציה, מ67-' ואילך, התחזקות מגמות פלשתיניזציה לצד מגמות הישראליזציה.

עם הקמת המדינה האוכלוסייה הזו הייתה מיעוט זניח, ועם השנים הפכה למיעוט בולט. ב48-' הייתה אוכלוסייה של כ100,000- לא-יהודים. כתוצאה מהסכמי שביתת הנשק בין ישראל לירדן (בעקבותיהם סופחו כפרי המשולש) ובעקבות חזרה של פליטים לישראל, ב49-' היו בארץ 156,000 לא-יהודים, 14% מאוכלוסיית ישראל. עם השנים, כתוצאה מריבוי טבעי ואח"כ מסיפוח ירושלים המזרחית ואח"כ רמת-הגולן, האוכלוסייה הזו מגיעה כיום למעל 20% (מעל מיליון תושבים) בישראל. האוכלוסייה הלא-יהודית כוללת שלוש קבוצות דתיות: רובם הגדול מוסלמים, כ15%- נוצרים (למרות שכאן יש ירידה, בעיקר בגלל שיעורי לידה), 10% דרוזים.

בשיח הישראלי משתמשים בביטויים שונים לאפיון האוכלוסייה הלא-יהודית – ערבים, ערביי-ישראל, המגזר הערבי, בני-מיעוטים ועוד. הדבר מעיד על המחלקות בדבר מיקומם בחברה הישראלית. בקורס הזה נקרא להם פלשתינים אזרחי ישראל, כי הוא כולל בתוכו את שני מרכיבי הזהות – פלשתינים מבחינה לאומית, אזרחי-ישראל מבחינה אזרחית. הבעיה עם המושג הוא שהוא מכיל בתוכו גם קבוצות שלא מגדירות עצמן כפלשתיניות. 

14.5.01

הרוב היהודי והמיעוט של פא"י נבדלים זה מזה בצורה ברורה: בערכים, בשפה, בדת, בלאום ועוד. יחד עם זאת, ככל שעבר הזמן מהקמת המדינה, הלכו והצטמצמו הפערים התרבותיים – מחסום השפה הוסר, הפא"י אימצו דפוסי התנהגות המקובלים על הרוב, הם עברו תהליכים מהירים של מודרניזציה (רמת השכלה, סוגי עיסוקים, דפוסי צריכה ובילוי, חיי משפחה, חילון, תרבות פוליטית, דפוסי חשיבה ועוד). בקצרה, הפא"י עברו תהליך של ישראליזציה מסוימת – הם אימצו את ערכי הסביבה הכוללת כמרכיב מסוים בתרבות הפלשתינית-ערבית שלהם.
למרות התהליכים האלו, עדיין ישנם הבדלים ניכרים – התרבות הערבית והתרבות הישראלית שונות זו מזו מאוד, יכולתם להשתלב בשוק העבודה מוגבלת ועוד.

לצד ההפרדה התרבותית קיימת גם הפרדה גיאוגרפית (וגם מבחינת רשתות חברתיות) – אפילו בערים המעורבות ישנן שכונות נפרדות. בעיקר, היהודים הם רובם עירונים, והפא"י ברובם לא היו עירוניים. למרות שמדינת ישראל והמדיניות שלה הביאו לתהליכים מהירים של עיור בקרב הפא"י, רוב הפא"י הם כפריים – מבחינה חברתית ומבחינת תשתית מדובר בכפר, אבל הגודל הפיזי וכמות האנשים היא כמו בעיר. 

משמעות של ההפרדה הגיאוגרפית – כמו התרבותית – היא שהאפשרות למפגשים ושיח בין הפא"י ליהודים בישראל היא מועטה. בנוסף, כמו בכל מקום, גם בישראל המיעוט תלוי יותר ברוב.

בסקר משנות ה80-, 35% מהפא"י טענו שיש להם חברים יהודים שהם מבקרים בבתיהם, 30% אמרו שיש להם חברים יהודים אך הם אינם מבקרים בבתיהם, 35% אמרו שאין להם חברים יהודים; בקרב היהודים, 74% אמרו שאין להם חברים כלל, 15% יש להם חברים פא"י אך הם אינם מבקרים בביתם, ורק 11% הם בעלי חברים פא"י והם מבקרים בביתם.
בנוסף, ישנם מעט מאוד זוגות מעורבים בין ישראלים לפא"י (גם בגלל מיעוט אינטגרציה, וגם בגלל מנגנוני דת-מדינה בישראל המונעים נישואים בין בני דתות שונים).

בתוך הפא"י ישנם הבדלים – הנוצרים יותר קרובים (גיאוגרפית ותרבותית) לרוב היהודי מאשר המוסלמים או הדרוזים.

ריבוד
הנושא המרכזי הראשון בתחום הריבוד הוא שהפא"י הינם, למרות האמונה הפופולרית והנחיתות הריבודית הכללית שלהם (מבחינה חברתית-כלכלית) לעומת הרוב היהודי, קבוצה הטרוגנית בעלות שלוש קבוצות מרכזיות:

1. יוממים (commuters) – אנשים שאינם עובדים בישוב בו הם גרים אך חוזרים לביתם כל ערב. אלו הרוב, והם ממוקמים בתחתית הריבוד.

2. עובדי השוק הפנימי – פא"י אנשים המספקים שירותים לפא"י, אם מטעם המדינה או מטעם הקהילה המקומית. בראש הריבוד.

3. תשובי הישובים המעורבים (או היהודים).

הנושא המרכזי השני הוא שעליית רמת ההשכלה בקרב פא"י הביאה לעליה הולכת וגוברת בכמות המשכילים, שיש להם קושי הולך וגובר למצוא תעסוקות הולמות להשכלתם. אלו הם הגורמים המרכזיים המובילים את תחושות הקיפוח בקרב הפא"י והשאיפות לשוויון חברתי.

התופעה המרכזית בתחום הריבוד הוא שינויים ברמת ההשכלה – מצד אחד יש צמצום באנאלפבתיות, ומצד שני עליה בהשכלה התיכונית והעל-תיכונית.
ב1960- כמחצית מכלל הפא"י היו אנאלפבתים. באמצע שנות ה90- רק כ10%- הם אנאלפבתים (בקרב היהודים, פחות מ4%-). ישנם שני גורמים מרכזיים: חוק חינוך חובה; הדור המבוגר הולך ונעלם מהעולם.
ב1960- 1.5% מכלל הפא"י היו בעלי השכלה על-תיכונית. ב1996- ישנה עליה ל15%- (בקרב היהודים 37%). ב1974- 4% מתלמידי התואר הראשון היו פא"י, ב1996- 7%.

מה שמעניין הוא שמאז הקמת המדינה הייתה מגמה של עליה בהשכלה בקרב הפא"י, אבל מאמצע שנות ה80- מתחילה ירידה באחוזי הפא"י הלומדים השכלה על-תיכונית. ההסבר הוא שבקרב הפא"י השכלה גבוהה איננו משאב יעיל, שניתן להמירו לסטטוס חברתי או כלכלי.

ישנם הבדלים בין הקבוצות השונות מבחינה דתית: הנוצרים הם המשכילים ביותר (מבחינת השכלה מצבם טוב יותר מאשר המזרחים), המוסלמים לאחר מכן והדרוזים ברמה הנמוכה ביותר.

במהלך השנים חלו שינויים משמעותיים ביותר במבנה התעסוקות של הפא"י. השינוי העיקרי הוא תהליכים של פרולטריזציה: התגבשות פרולטריון, עובדי צווארון כחול, בקרבם. הפרולטריזציה היא תוצאה של שני גורמים עיקריים – מודרניזציה בתחום החקלאות והפעולות של המדינה הישראלית.
ב1960- 48.4% מכל הפא"י היו חקלאים (17% בקרב היהודים); ב1994-, 4.6% מכל הפא"י חקלאים (2% בקרב היהודים). הסיבה המרכזית היא מדיניות הפקעת הקרקעות של מדינת ישראל, שלא השאירה קרקע חקלאית רבה בידי הפא"י. הסיבה השניה היא שמודרניזציה של החקלאות (שיטות דישון והשקיה מודרניות, למשל) דורשת משאבים ואנשים מועטים בהרבה מהעבר. גורם שלישי המוריד את כמות העובדים בחקלאות הוא הביקוש לכוח עבודה זול בשוק העבודה היהודי – הפא"י עברו מענף החקלאות לענף התעשייה והבניה. הלך ונוצר פרולטריון חדש.

הפרולטריון החדש מביא לתופעת היוממים – אנשים הגרים בכפרים של פא"י, הולכים לעבוד בערים יהודיות, ובערב חוזרים לכפר. בדרך-כלל, פרולטריזציה הולכת יחד עם עיור, אבל בקרב הפא"י לא קרה הדבר – קודם כל, המרחק הגיאוגרפי בישראל קטן, ונסיעה ממקום למקום אינה בעייתית; דבר שני, המדינה הישראלית לא עודדה את תהליך העיור בקרב הפא"י: היא לא בנתה תשתית עירונית בכפרים שלהם, לא העניקה לישובים סטטוסים של עיר (תוספות תקציביות) וודאי לא עודדה אינטגרציה.
הדבר הביא להיווצרות פרולטריון כפרי – עובדים בשוק העירוני, אך מבחינה חברתית ותרבותית שייכים לתרבות הכפרית.

במקביל להיווצרות הפרולטריון הכפרי, הולכת ומתגבשת שכבה של מעמד בינוני חדש – קבלנים, קבלני-משנה, בעלי מלאכה, סוחרים, בעלי מסעדות, מקצוענים בענף הבניה.

אין ספק ששוק העבודה בישראל מאופיין בחלוקת עבודה אתנית-לאומית: הפא"י מרוכזים בתעסוקות של צווארון כחול (תעשיה, בניה, חקלאות) ומרוכזים בתעשיות המסורתיות (טקסטיל, מתכת, מזון). הבעיה היא שהתעשיות המסורתיות הנן תעשיות נסוגות – דבר המביא לגידול ניכר באבטלה (למרות שהפא"י תמיד נמצאים בראש טבלאות האבטלה).

לתהליך הפרולטריזציה היו השפעות נוספות – 
המהפכה התעשייתית מוטטה במידה רבה את החמולה המסורתית, ובמקומה הלכו ונוצרו משפחות גרעיניות. המשק המסורתי של אב-חמולה שעבד את הקרקע עם ילדיו ונכדיו – אין קרקע לעבוד, אין צורך בידים עובדות רבות כ"כ, שוק העבודה הישראלי מושך יותר; בנוסף, דפוסי ההורשה מביאים לכך שהקרקע מתחלקת בין כל הבנים, ולכן יש עוד פחות קרקע.

השפעה שניה היא מעמד הנשים – ירידה במרכזיות המשפחה המורחבת והמהפכה התעשייתית הביאו לשיעור הולך וגדל של נשים המשתתפות בכוח העבודה, לעליה ברמת ההשכלה בקרב נשים, לעליה בגיל הנישואין, לגידול בהיקף תכנון המשפחה (שימוש באמצעי מניעה). התוצאה הכללית היא שהתלות של הנשים במשפחות שלהן היא פחותה מאשר בעבר.
יחד עם זאת, מעמד הנשים הפא"י אינו ניתן להשוואה למצב הנשים היהודיות – 17% נשים פא"י לעומת 50% יהודיות מועסקות. זהו אחד הגורמים המרכזיים לרמת העוני הגבוהה בקרב הפא"י.

השפעה שלישית היא התגבשות שלושת קבוצות העובדים האמורות – עובדי השוק הפנימי, תושבי הערים המעורבות והיוממים. היוממים הם אנשים צעירים יותר, עובדים בעבודות כפים ושירותים, ורמת ההשכלה שלהם נמוכה יותר מאשר עובדי השוק הפנימי. אלו האחרונים עובדים במסגרת השירותים הציבוריים והקהילתיים הניתנים לפא"י, ומצבם הוא הטוב ביותר משום שהם אינם נמצאים בתחרות עם הרוב היהודי. 

הבעיה היא ששוק העבודה הפנימי הוא מצומצם, וחלק ניכר מהמשכילים לא מוצאים עבודה בשוק זה, והם נאלצים לחפש עבודה בשוק העבודה היהודי, ושם יש כמה מכשולים – חלק מהעבודות בשוק העבודה היהודי חסומות בפניהם בנימוקים של בטחון (למשל תעשיות הנשק, חברות החשמל והמים, תעשיות הקומינקציה ועוד); בגלל הניתוק הגיאוגרפי והתרבותי, הרשתות החברתיות שלהם מנותקות משוק העבודה היהודי, ומכאן שהנגישות שלהם לתעסוקה בשוק זה מצומצמת; מעסיקים יהודים מעדיפים לקחת עובד יהודי על פני עובד פא"י.
דהינו, פא"י משכילים אינם מסוגלים להמיר את הסטטוס ההשכלתי שלהם לסטטוס של תעסוקה ורמת חיים. הם עובדים במשרות שאינן דורשות השכלה, או כאלו שאין מקובל שגברים עובדים בהן – למשל מערכת החינוך. תהליך הפמיניזציה שהתרחש במערכת החינוך היהודי לא קיימת במערכת החינוך הגבוה (ב1973-, 73% מהמורים במערכת החינוך העל-יסודית במגזר הערבי היו גברים, לעומת 67% נשים במערכת החינוך היהודית).
בעיית תעסוקת המשכילים היא אחת הבעיות הבוערות ביותר בקרב הפא"י.

בגלל כל ההבדלים שתוארו לעיל, ישנם פערים כלכליים בולטים בין הרוב היהודי למיעוט של הפא"י. במהלך השנים, הפערים האדירים בין שתי הקבוצות הצטמצמו – הכנסה ממוצעת 6000 ש"ח, הכנסה ממוצאת של פא"י 3900 ש"ח, של יהודים 6100 ש"ח. החלוקה לנפש מרעה את המצב – לפא"י יש יותר ילדים, ולכן ההכנסה לנפש (במשק בית) היא נמוכה עוד יותר, מה שמביא לעוני ניכר. הפערים הכלכליים מביאים לפערים בולטים ברמת החיים ובצפיפות הדיור.

קיימת גם הפליה מוסדית של המדינה הישראלית כלפי הפא"י. כאן יש להבחין בין כמה סוגים של אפליה – 

1. אפליה גלויה: 
ראשית, הקצאות לא שוות של משאבים מדינתיים, בעיקר בהקצאות לרשויות מקומיות. ההפליה הבולטת ביותר היא במשרד הדתות – ב1997-, 2% מהקצבות משרד הדתות הוקצו לכל האוכלוסייה הלא-היהודית בישראל (מעל ל20%- מהאוכלוסייה).
שנית, קיימים ארגונים בחברה הישראלית הפועלים רק לטובת הרוב היהודי – למשל הסוכנות היהודית, שמחד רוב תקציבה בא מהמדינה, ומאידך היא משרתת רק את האוכלוסייה היהודית. מחלקת ההתיישבות של הסוכנות היהודית, מחלקה המסייעת לישובים חדשים (בחקלאות, תשתית, תקציבים ועוד), מסייעת רק ליהודים (שוב, למרות שתקציבה בא מהממשלה).

2. אפליה סמויה: למשל הדרישה של מעסיקים שעובדים יהיו יוצאי צבא. או העדפה כללית של מעסיקים לעובדים יהודיים.

3. הבדלים באכיפה של החוק: פא"י נענשים בצורות שונות מיהודים ע"י מערכת המשפט. 
אם עוצרים פא"י על עבירה ביטחונית, הוא נשפט בבית-משפט צבאי, בניגוד ליהודי שנשפט על אותה עבירה בבית-משפט אזרחי.
דבר שני, על אותן עבירות ערבים מקבלים (לפי הסטטיסטיקה) עונשים כבדים בהרבה.

הנושא האחרון, והמרכזי ביותר, הוא סוגיית הזהות.

הבעייתיות היא שישנן שתי מגמות סותרות – ישראליזציה לעומת פלשתיניזציה. ניתן לזהות מספר היבטים בקרב הפא"י. ההיבט הראשון הוא החלוקה הבאה:

1. ווטניה – זהות לאומית הקשורה בטריטוריה (הזהות הפלשתינית לעומת הזהות המצרית).

2. קוומיה – ההשתייכות לעם הערבי

היבט נוסף הוא ההיבט הדתי. היבט נוסף הוא הזהות האזרחית. ההיבט האחרון, שכנראה הולך ומתעצם, הוא הזהות המקומית (של אנשי כפר מסוים לעומת אנשי כפר אחר, בניגוד לזהות לפי חמולה שהייתה נפוצה קודם לכן).

הטענה היא שעד 1967 הלכה והתחזקה הזהות הישראלית, ומאז ואילך הולכת ומתחזקת הזהות הפלשתינית לצד התחזקות הזהות הישראלית: 

מציאות החיים עד 1967, דהינו חולשה חברתית-כלכלית, מחסור במנהיגות פוליטית, תהליכי מודרניזציה, נוכחות ממשל צבאי (עד 1965); כל אלו הביאו להתנהגות פרגמטית לשם אימוץ הזהות הישראלית (אימוץ השפה והסטנדרטים של הרוב). עד 67' נשמר איזון עדין בין הנאמנות למדינה לבין המחויבות ללאומיות הערבית. 
שיפור רמת החיים, ההשלכה ושינויים תעסוקתיים בקרב הפא"י ואימוץ הסטנדרטים לעיל הביאו לתחושה פנימית שלהם שהם נעלים על שאר העם הערבי בכלל, והפלשתיני בפרט. יש פה פרדוקס היסטורי, כי עד קום מדינת ישראל הפלשתינים תושבי ישראל היו הנחשלים ביותר בקרב האוכלוסייה הערבית.

לפלשתיני אזרח ישראל קשה לראות את עצמו אזרח ישראלי לכל דבר – סמלי המדינה, אירועיה, ערכיה והמיתוסים שלה הם כולם יהודיים. יחד עם זאת, הפא"י כיחידים נהנים מזכויות פוליטיות. הפא"י מכירים במדינה (ואפילו בשלמותה הטריטוריאלית), אך דוחים את צביונה – ב1988-, 13% מקרב הפא"י דחו את עצם קיומה של מדינת ישראל, אך 61% התנגדו למדינת ישראל כמדינה יהודית-ציונית; 86% התנגדו לשמירה של ישראל על הצביון היהודי שלה (דהינו, ביטול חוק השבות). בסקר מ99-', 33% מהפא"י אמרו שהתואר "ישראלי" מתאים לזהותם, לעומת 53% בשנת 1995. 18% ב99-' שוללים את זכותה של ישראל כמדינה (לעומת ה13%- לעיל), מצב דומה לשנות ה70-. ב99-', 45% שוללים את קיומה של ישראל כמדינה יהודית-ציונית (פה יש דווקא ירידה). בקצרה, הפא"י מתנגדים לכך שבמדינת ישראל יש ליהודים זכויות יתר, ותובעים שוויון זכויות, ביטול חוק השבות, הפיכת מדינת ישראל למדינת כל אזרחיה במקום למדינה יהודית. הפא"י מתקשים מאוד להזדהות עם המרכיבים היהודיים של המדינה, אך קשורים אינסטרומנטלית (לא רגשית) בחברה הישראלית.

בנוסף למגמות שלעיל, להתחזקות הפלשתיניזציה לעיל יש ביטויים גם בתחום הפוליטי – מאז 67' ואילך אנו עדים לרדיקליזציה פוליטית בקרב הפא"י. 
הדבר מתבטא, ראשית לכל, בעליית הקולות של מפלגות לא-יהודיות ולא ציוניות. ב65-' רק"ח קיבלה 24% מכלל כוחות הפא"י, בעוד שב99-', 72% מכל הקולות הולכים למפלגות ערביות-לאומיות.
הביטוי השני הוא עליה משמעותית בשיעור הנמנעים בהצבעה לכנסת – ב65-' 10%, ב99-' 30%.
ביטוי שלישי הוא התארגנויות כלל-ארציות של פא"י: ועד הסטודנטים הערבים, ועד ראשי הרשויות המקומיות, ועדת המעקב העליונה וכד'. אלו מנהלים מו"מ עם גופים מדינתיים או ציבוריים בישראל. דהינו, הפא"י מתארגנים כקולקטיב מול הרוב.

הוצעו ארבעה מודלים להסבר הרדיקליזציה הפוליטית של הפא"י:

1. ישראליזציה – הפא"י עוברים תהליכים של השתלבות בחברה הישראלית, והמאבק הפוליטי שלהם הוא למען דו-קיום ותביעה לשוויון אזרחי מלא.

2. פלשתיניזציה – הפא"י מזדהים עם הפלשתינים בשטחים בתחום הפוליטי ובתחום התרבותי, והמפגש בין הפלשתינים בשטחים לפלשתינים בישראל זירז את תהליך הזרות של הפלשתינים בישראל.

3. שוליות כפולה – הזהות הקולקטיבית של הפא"י כוללת זהות ישראלית שולית וגם זהות פלשתינית שולית, דהינו הם לא כאן ולא כאן.

4. הדגשה – הזהות הפלשתינית היא הזהות היחידה המופנמת בזהות של הפא"י, בעוד שהזהות הישראלית קיימת רק במישורים הלגאלי והפורמלי.

ההבדל בין המודלים הוא הדגש שהם שמים על הזהות הישראלית לעומת הזהות הפלשתינית. ראשית, הממצאים האמפיריים מלמדים אותנו שמעט מאוד מהפא"י מגדירים עצמם אך ורק כישראלים. דבר שני, יש נטייה הולכת וגוברת של הפא"י לתאר את זהותם הקולקטיבית כפלשתינים. שלישית, הזהות הלאומית הפלשתינית היא מרכיב מרכזי ועקבי בזהות של הפרטים. רביעית, הזהות האיסלאמית הופכת יותר ויותר למרכיב קבוע בזהות של חלק ניכר מהפא"י. חמישי ואחרון, ישנם סימנים להתחזקות הזהות המקומית, העל-חמולתית.

לאן פני הדברים? האקדמיה הישראלית נחלקת בשאלה הזו לשתי אסכולות מרכזיות:
אסכולת אלי רכס (פרופ' למזרח תיכון בת"א) מדברת על הקצנה – הפלשתניזציה והרדיקליזציה הפוליטית משקפים תהליכים של דה-לגיטימציה של ישראל בקרב הפא"י, שנהיה ברור במיוחד מאז האינתיפאדה הראשונה.
אסכולת סמי סמוחה (פרופ' לסוציולוגיה בחיפה) מדברת על פוליטיזציה – המשמעות של השינויים העוברים על הפא"י היא התחזקות המודעות הפוליטית של הפא"י, במקביל להשתלבותם בחברה הישראלית (מה שמביא למודעות פוליטית למעמדם ולזכויותיהם).

בכל מקרה, התהליכים העוברים על הפא"י אינם מתחוללים בריק, אלא יש להסתכל על היחסים בין המיעוט לרוב. בקרב הרוב קיימות שתי גישות:
גישה של הקצנה – הרוב היהודי הולך ומתנכר מאז 67' למיעוט של הפא"י. לכך יש ביטויים בעליה בניציות, בגזענות, בהפליה מוסדית, ניסיון לצמצם את חופש הביטוי ועוד.
גישת הפתיחות – זוהי הגישה ההפוכה, שלפיה החברה הישראלית (האליטות, המוסדות הכלכליים וכו') נעשית יותר מודעת לצרכים של קבוצת המיעוט, וזאת כתוצאה מתהליכי דמוקרטיזציה של החברה הישראלית המביא לפתיחות לקבוצות מיעוט (רוסים, חרדים וגם פא"י).

הפא"י הם קבוצה המונה 20%, והם כוח משמעותי בפוליטיקה הישראלית – בעיקר בגלל שמדובר באוכלוסייה צעירה יחסית, שרובה יכול להצביע. רוב המפלגות בישראל מודעות לכוח הפוליטי של הפא"י, ומנסות למצוא דרכים להגיע אל הציבור הזה ולהשיג ממנו תמיכה פוליטית.

הרדיקליזציה הפוליטית קשורה בהתגבשות שתי קבוצות יריבות – 
בל"ד (עזמי בשארה) המדגישה את ההיבטים הפלשתינים הלאומיים, תוך תביעה לאוטונומיה תרבותית בישראל.
החוגים האיסלאמים (המפלגה הדמוקרטית הערבית) מדגישים את ההיבטים הדתיים של הזהות הפלשתינית.

21.5.01

צבא וחברה
יחסי הצבא והחברה בישראל נמצאים מאז סוף שנות ה80- בשינויים משמעותיים ביותר. לשינויים כמה מקורות:

1. שינויים בחברה הישראלית – מעבר מחברה העסוקה בבינוי אומה לחברה הנאבקת על הגדרת הזהות הקולקטיבית. אפשר לומר שעד מלחמת 67' החברה הישראלית ניסתה לגבש מתוך הערב-רב של מהגרים אומה אחת (או, יותר נכון, להתאימם לחברה היישובית הטרום-מדינתית שהתגבשה פה); ממלחמת ששת הימים ואילך, החברה הישראלית מנסה להבין מהי החברה הישראלית, מי בפנים, מי בחוץ ולמי יש זכות הגדרה.

2. שינויים בסביבה הבינלאומית של ישראל – בקונטקסט הגיאופוליטי, אנחנו עדים מאז 78', תחילת תהליך השלום עם מצרים, חי שינוי בסיסי במעמד הבינלאומי של ישראל. עד תהליך השלום הסכסוך הישראלי-ערבי נתפס כסכסוך קיומי, בעוד שלאחריו ישראל נתפסה כישות פוליטית לגיטימית במזרח התיכון.
שינויים נוספים הם התמוטטות האימפריה הסובייטית (סיום המלחמה הקרה ומרוץ החימוש), היווצרות אויבים חדשים שאין לישראל קווי גבול אתם (בגלל שינויים טכנולוגיים).

3. שינוי באופי הצבא – הצבא הישראלי הופך מצבא העם ("אומה במדים") לצבא מקצועני.

הספרות הסוציולוגית העוסקת ביחסי צבא-חברה העלתה מספר שאלות מרכזיות:

הורוביץ וליסק, המשקפים את הזרם המרכזי, תוהים כיצד החברה הישראלית יכלה להישאר חברה דמוקרטית בתנאים של סכסוך מתמשך. לטענתם הדמוקרטיה הישראלית נותרה יציבה למרות הסכסוך המתמשך כתוצאה משותפות בין האליטות – בין האליטות הפוליטיות לאליטות הצבאיות נוצרה שותפות. דה-יורה (ע"פ החוק), הצבא בישראל כפוף למערכת האזרחית, אבל דה-פקטו הצבא בישראל שותף למערכת הפוליטית בקביעת מדיניות הביטחון הלאומי של ישראל. דהינו, לצבא אין אינטרס לקחת את השלטון לידיו, כי הוא חלק מהשלטון האזרחי בכל מקרה. נוצרו הסדרים מוסדיים שונים המקיימים את השותפות הזו (ועל כך במאמר).

קימרלינג, המייצג זרם ביקורתי ורדיקלי יותר, שואל שאלה אחרת – מה ההשפעות של הביטחוניזם על החברה הישראלית. קימרלינג טוען שהחברה הישראלית היא חברה מיליטריסטית, ועקרונות הביטחוניות והצבאיות הפכו לאחד מעקרונות היסוד המקיימים את החברה הישראלית. המיליטריזם הוא אחת התגובות של החברה הישראלית לסכסוך הבין-קהילתי ובין-מדינתי. מצד שני, המיליטריזם הזה הוא אחד המקורות העיקריים להמשך הסכסוך. ישנם 3 סוגי מיליטריזם – כוחני, תרבותי וקוגניטיבי. הכוחני, בו הצבא משתלט על החיים האזרחיים הוא יחסית חלש בישראל; התרבותי, בו החוויה הצבאית תופסים מקום מרכזי בהוויה התרבותית של ישראל, חזק ביותר; הקוגניטיבי, דהינו ששיקולים צבאיים הופכים לעדיפים על כל שיקול אחר, גם הוא חזק.
אורי בן אליעזר כתב ספר בשם "דרך הכוונת: היווצרותו של המיליטריזם הישראלי 1936-1956", שם הוא טוען שהמקור של המיליטריזם בחברה הישראלית הוא בתקופה הטרום מדינתית. לפי גישתו, דור ילידי הארץ שנשא על כתפיו את המעמסה הביטחונית, אימץ את הגישה הכוחנית לניהול הסכסוך, גישה שהפכה עם הזמן לאתוס הרווח בקרב חלקים נרחבים של הציבור היהודי, דבר שהתחזק ע"י תודעת השואה. דהינו, השימוש בכוח אינו אמצעי להשגת מטרות מדיניות, אלא מטרה בפני עצמו, אידיאולוגיה ופתרון מובן מאליו (מיליטריזם קוגניטיבי).

המשותף לשתי הגישות הוא שכולם מדברים על סוג של שותפות – שותפות של אליטות המביאה לכך שהצבא הוא חלק מהמערכת הפוליטית (שמרנים); או שותפות אידיאולוגית-תרבותית, דהינו תפיסת עולם משותפת לכל האליטות (רדיקלים).

ישראל כאומה במדים
ביטוי יפה לכך הוא המשפט של יגאל ידין, הרמטכ"ל השני: "האזרחים בישראל הם חיילים בחופשה של 11 חודש". שלושה גורמים הביאו לידי כך:

1. הגורמים הסביבתיים – המלחמות והסכסוכים בין המלחמות הביאו לידי כך שהביטחון הוא מרכזי מאוד בחברה הישראלית (בתקציב, בעניין, במרכזיות חדשותית, בזמן המוקדש לצבא סדיר ולמילואים).

2. גורמים ארגוניים – המבנה הארגוני של צה"ל מדבר על צבא קבע קטן, צבא סדיר גדול יותר, וצבא מילואים המהווה את רוב חלקו של הצבא. אפילו בקרב המילואים לא מדובר בכל העם – הפא"י מעולם לא נתפסו כחלק מהצבא; למעלה ממחצית מהחברה הישראלית כיום לא שירתו ולא ישרתו בצבא. אגב, המבנה הארגוני של צה"ל יובא לישראל משוויץ.

3. האומה במדים כתוצר של המדינה – אמנם השורשים של האומה במדים הם בתקופה הטרום מדינתית, אבל הצביון הנוכחי והמרכזי של האומה במדים הוא כתוצאה ממדיניות של מדינת ישראל. בשנות ה50- הצבא נתפס כמי שמגלם את הממלכתיות החדשה, כגורם המאחד שיכונן את האומה החדשה. קונספטואלית היה אפשר לגבש את המהגרים לאומה בשלוש דרכים: 
לתת להיסטוריה לעשות את שלה במשך מאות שנים (כמו במקרה של האומה האנגלית). זו דרך איטית מאוד.
להשתמש בבית-הספר הציבורי ובבית-החרושת הקפיטליסטי כאמצעי גיבוש (כפי שעשו בארה"ב), דהינו לחשוף את המהגרים להלכי הרוח המרכזיים של הקפיטליזם (תחרות חופשית, עצמאות ויכולת אישית, הסיפור האמריקאי) ולגרום לאימוצם. גם זו דרך איטית למדי, וגם בחברה הישראלית לא קיימות נקודות מפגש אחידות לכולם.
הדרך שנבחרה היא שימוש בצבא כמכניזם העיקרי לגיבוש האומה, וזאת באמצעות גיוס חובה לכל היהודים בישראל (ואפילו לכלי הרכב ולחמורים). בנוסף, המדינה מטילה על הצבא משימות אזרחיות (אחריות על מעברות, מורות חיילות ועוד) כדי לקרב את האזרחים לצבא. הצבא לא רק מכונן אומה חדשה, אלא הוא גם נועד ליצור אדם חדש ("ראיתי את הנערים הללו [העולים החדשים] לאחר שירותם בצבא. אלו הם אנשים אחרים, אלו הם יהודים אחרים.", כפי שאמר בן גוריון). המלחמות והפעולות הצבאיות מחזקות את התודעה הקולקטיבית, את תחושת המצור המאחדת. לערבים, ובמיוחד לפלשתינים, יש תפקיד חשוב מאוד בבינוי האומה הישראלית: הם משמשים כאחר, כזר, כאויב.

למרות השינויים הרבים שהתחוללו בחברה הישראלית, הדימוי של אומה במדים נשאר די יציב, אולי להוציא העשור האחרון.

11.6.01

להשלים את השיעור הקודם.

מאז אמצע שנות ה80- אנחנו עדים לשינוי מהותי במערכת היחסים שבין הצבא לחברה, כאשר הצבא משתנה מצבא העם לצבא מקצועני, והגורמים לכך פורטו בשיעור הקודם.

בעבר, הצבא והשפה העברית היו שני המכניזמים העיקריים לגיבוש הזהות הקולקטיבית הישראלית, כאשר השירות הצבאי שימש כטקס מעבר והתבגרות, שלב בהפיכה לאזרח ישראלי. השתתפות בצבא גם הקנתה יוקרה וגישה למשאבים. כיום, חלקים הולכים ונרחבים בחברה הישראלית אינם משרתים בצבא החובה, ובוודאי שלא בצבא המילואים, והצבא הולך ומאבד את תפקידו בגיבוש הזהות הישראלית.
שאלת הזהות הקולקטיבית הישראלית תהפוך להיות פחות אקוטית עם הזמן, עם הגעת הדור השני והשלישי של ישראלים לבגרות. אולי גם לכן יש צורך מועט יותר בצבא לגיבוש הזהות.

הנושא האחרון ביחסי צבא-חברה הוא שינויים באופי הקצונה הבכירה. ישנם כמה טיפוסים של קצונה: קצונה אידיאולוגית לעומת פרופסיונלית. 

הקצונה האידיאולוגית התחילה את השרות שלה בתקופה הטרום-מדינתית (במחתרות ובפלמ"ח), ושאחרוני חבריה השתחררו באמצע שנות ה70-. כמעט כולם הם בנים לדור המייסדים, "דור בארץ", רובם בעלי השפעה מפא"יניקית חדשה. עבורם, השירות הצבאי היה יותר שליחות מאשר קריירה, וגם אמצעי למוביליות חברתית (התחום הפוליטי היה חסום בפניהם, כי האבות המייסדים איישו אותו). הידע הצבאי שלהם היה בעיקר מיליציוני ומעשי, ולא תיאורטי ומסודר. דבר אחרון, כשהם השתחררו מהשירות הצבאי, רובם הגדול השתלב באליטות (מיעוטם בפוליטיקה).

הטיפוס השני של הקצונה הוא הקצונה הפרופסיונלית. רובם ילידי ישראל, או הגיעו לכאן בהגירות השונות של שנות ה50-. הם כבר התגייסו לתוך צה"ל ולא לתוך המחתרות. הם אינם מהווים דור וקבוצה אחת ואחידה. ההכשרה הצבאית שלהם היא פורמלית, והמוטיבציה העיקרית שלהם לשירות צבאי ממושך היא שהצבא נתפס כאפיק העיקרי למוביליות חברתית (למרות שהיה בו אלמנט של שליחות) – דהינו, הצבא הוא יותר מטרה מאשר אמצעי, והוא כבר מהווה קריירה. כאשר הם משתחררים, מתברר שהם מאבדים את היכולת שלהם לשמש כאליטה – רובם הגדול מתקשה להמיר את הסטטוס הגבוהה מהשירות הצבאי לעמדות אליטה אזרחיות. חלקים מעטים הולכים לפוליטיקה, לבירוקרטיה המדינתית, לתפקידים כלכליים, וחלקם עושה שימוש בידע הצבאי שלו כיועצים ביטחוניים ויועצי נשק. כל תפיסת העולם של הקצינים הפרופסיונליים עוצבה בעיניים צבאיות, דבר המתבטא בחוסר בעמוד שדרה פוליטי.

אורי בן אליעזר מדבר על טיפוס נוסף של קצונה – קולונלים אידיאולוגים. מדובר בקצונה, כרגע זוטרה, של חובשי כיפות סרוגות, שכנראה שיעורם ביחידות מסוימות גדול משיעורם באוכלוסייה. רובם בוגרי מכינות קדם-צבאיות (שרובן ממוקמות בשטחים) המשלבות בין דת ולאומיות, רובם נתונים למרות של רבנים. השירות הצבאי עבורם איננו אפיק למוביליות חברתית, אלא מדובר בשליחות חברתית. בן אליעזר טוען שמדובר בקבוצה מיליטריסטית ומשיחית, שעלולה להביא אפילו להפיכה צבאית (כי הם לא יסכימו לקבל החלטות פוליטית שיעמדו בניגוד לדעתם האידיאולוגית).

כלכלה וחברה
	364,300 סה"כ מועסקים (1999)
117,300 – פחות מ1%- מכלל מפעלי התעשייה מעסיקים 32% מכלל המועסקים בתעשייה
	18,106 סה"כ מפעלי תעשיה (1999)
מתוכם 145 תאגידים

	50.1% מכירות מכלל תמ"ג סקטור עסקי
52.9% מועסקים תעשיה
73.4% מכלל יצוא תעשייתי
	150 תאגידים תעשייתיים

	68% מכלל הכנסות מדינה ממסי חברות
	760 תאגידים


	תקופת ליברליזציה
	תקופה דואלית (אמצע 60 עד אמצע 90)
	תקופה סקטוריאלית (עד אמצע שנות ה60-)
	

	הפרטה
	הקמת תעשיה ביטחונית
	פיתוח כלכלה מלמעלה
	פעולות מכוונות
	יחסי מדינה חברה

	ייצוב המשק
	אינפלציה שנות 80
	מיתון שנות 60
	תוצאות לא-מכוונות של מדיניות
	

	שינויים
	
	1. פיתוח כלכלה מלמעלה
2. אי-אמון בשוק כמכניזם
3. שאיפה לעצמאות כלכלית
	אידיאולוגיה של אליטות

	גבוהה
	נמוכה
	נמוכה
	מידת מעורבות של משקיעים זרים


הטענה הבסיסית היא שהכלכלה אינה אוטונומית – היא אינה מחוץ לחברה, אלא היא חלק ממנה. אנחנו נדבר על המבנה החברתי והארגוני של הכלכלה בישראל, כאשר הטענה היא שלאורך זמן חלו תמורות גדולות בתחום.

באופן סכמטי ועל ציר הזמן, אפשר לחלק את המאה האחרונה לכמה תקופות – תקופה סקטוריאלית, עד אמצע שנות ה60-; תקופה דואלית, מאמצע שנות ה60- עד ראשית שנות ה90-; תקופת ליברליזציה, מאמצע שנות ה90-.

ציר אנליטי שני הוא שלושה גורמים מרכזיים: יחסי מדינה-חברה, שאותם ניתן לחלק לפעולות מכוונות של המדינה ולתוצאות לא-מכוונות של מדיניות; אידיאולוגיה של אליטות, כאשר החברה הישראלית נבנתה ע"י אליטות ולתפיסות שלהן הייתה השפעה מהותית על מבנים כלכליים (וחברתיים בכלל); מידת החשיפה של הכלכלה הישראלית למשקים אחרים.

במהלך שנות ה50- וה60-, חל מעבר בארץ מכלכלה סקטוריאלית לכלכלה דואלית – בה יש חלוקה בין כלכלה קטנה לכלכלה גדולה (כשזו האחרונה מחולקת לתאגידים גדולים וקבוצות). הכלכלה הגדולה מכילה מספר מצומצם של קבוצות ותאגידים, שהתרומה שלהם לכלכלה של המדינה (וכמות האנשים שהם מעסיקים) גדולה מאוד. הכלכלה הקטנה מכילה כמה עשרות אלפי תאגידים, קטנים ובינוניים, שמתחרים בינם לבין עצמם, התרומה שלהם למשק מועטה יותר, וההשפעה הפוליטית והחברתית שלהם מצומצמת. דוגמאות לכלכלה גדולה:

כפי שניתן לראות בטבלה לעיל, גם כיום יותר מ50%- (לא כולל יהלומים) מהתמ"ג של הסקטור העסקי מיוצר ע"י 150 תאגידים – משק ריכוזי מאוד. המאיון העליון, 760 התאגידים הגדולים ביותר, משלמים כמעט 70% ממסי החברות (שמהווים, בתורם, רבע מכלל הכנסות המדינה ממיסים) של המדינה. דהינו, אם החברות הגדולות במשבר, הוא הופך גם למשבר של המדינה – ולכן העוצמה הפוליטית שלהם אדירה.

דוגמה נוספת היא הבנקים – שלושת הבנקים הגדולים מחזיקים 70% מהנכסים של האזרחים בישראל, כאשר הבנק הגדול ביותר, בנק הפועלים, מחזיק שליש מהנכסים של האזרחים. זהו כוח ריכוזי עצום.

בלב הכלכלה הגדולה עומדות הקבוצות, ישות עסקית בעלת קשרים משפחתיים וחברתיים, אוסף של פירמות שיש ביניהן קשרי בעלות, קשרים חברתיים, קשרים עסקיים ועוד. יש כמה קבוצות בארץ – הגדולה שבהם היא קבוצת אידיבי (IDB), שהשתלטה גם על קבוצת כלל; ישנה גם קבוצת בנק הפועלים, שעד אמצע שנות ה90- היה בבעלות פורמלית של ההסתדרות (למרות שבפועל המנהלים עשו כרצונם), וכיום הוא בבעלות של מספר אנשי עסקים מקומיים וזרים – משפחת דנקנר, משפחת הריסון (ארה"ב, הון מעסקי שיט); קבוצת כור, שוב בבעלות פורמלית של ההסתדרות (ומעשית של המנהלים), כיום חלקה נשלט ע"י בנק הפועלים, וחלק ע"י משפחת ברונפמן (קנדית); קבוצת עופר – משפחת עופר עשתה את ההון שלה מעסקי שיט, והשתלטה גם על קבוצת משפחת אייזנברג, וכיום שולטת על צים, כימיקלים לישראל, בתי הזיקוק, חברת Tower ועוד.

בנוסף לקבוצות האלו, הולכות ומתגבשות בשנות ה90- מספר משפחות חדשות המארגנות את העסקים שלהם בצורה של קבוצות עסקיות. לדוגמא, משפחת שטראוס, שהשתלטה גם על חברת עלית; משפחת לבייב, כאשר לב לבייב התחיל כלוטש יהלומים בישראל, שכיום שולט על מרבצי היהלומים באנגולה וכמה באפריקה, על קבוצת אפריקה-ישראל ועוד; משפחת תשובה, קבלן נתיינתי שרכש כוח רב.

בנוסף לקבוצות יש תאגידים כמו טבע, אסם, התעשייה האווירית ועוד – שאינם קבוצות, אבל הם חזקים מאוד.

זהו המצב כיום – מצב של כלכלה דואלית, גדולה וקטנה.

התקופה הסקטוריאלית התחילה בישראל בזמן המנדט הבריטי. הכלכלה נבנתה סביב סקטורים – פרטי, מנדטורי, הסתדרותי, ציבורי. הדבר משקף את התחום הפוליטי בישראל, כאשר כל זרם פוליטי פיתח לו זרם כלכלי. 

הזרם הראשון הוא הממשלה המנדטורית. הסוציולוגיה הישראלית המעיטה להתייחס לתפקיד הממשלה המנדטורית, אבל הייתה לה השפעה רבה בתחום הכלכלה: כריבון, היא סיפקה שירותים כלכליים מרכזיים, הסדירה את מערכת המסים, הדואר, התחבורה. נכון שהאידיאולוגיה שלה הייתה להתערב כמה שפחות בכלכלה המקומית, אבל בנוסף לעיל היו לה הגבלות על עליה, על רכישת קרקעות ועוד. הייתה לה בעלות על בתי הזיקוק, על מפעל האשלג ועוד.

הסקטור השני הפועל בתקופה הטרום-מדינתית הוא הסקטור הפרטי, שנבנה ע"י מהגרים מהעלייה הרביעית והחמישית. עולים אלו (שעלו לארץ בעיקר כי מקומות אחרים נחסמו בפניהם) הביאו אתם הון ויכולת ניהולית, ולפעמים אפילו תשתית. 

סקטור שלישי הוא הסקטור ההסתדרותי. הפועלים שהגיעו בהגירות השניה והשלישית (ואולי גם הרביעית והחמישית), אנשים צעירים ומלאי-אידיאולוגיה, שהיו חסרי מיומנויות עבודה ובעמדת נחיתות תעסוקתית ומבנית. כדי להתמודד עם הנחיתות המבנית בשוק העבודה, בעיקר מול הפועלים הערבים, הם עשו שימוש באמצעים פוליטיים – הקמת מפלגות, הקמת מוסדות רווחה, ההסתדרות ועוד. הם הקימו את תנובה, כור, שיכון-עובדים, סולל-בונה, ביטוח הסנה, קרן מקפת, בנק הפועלים ועוד.

הסקטור הרביעי הוא הסקטור הציבורי. הארגונים הציונים הקימו את קק"ל, חברת מקורות, חברת רסקו (בניה), צים, בנק אנגלו-פלסטינה (לימים בנק לאומי).

עם הקמת המדינה, יש שינויים בתחום ההגירה, ישנה זרימה של הון, ובעיקר קמים הארגונים המדינתיים. כאן נוצר סקטור חדש, במקום הסקטור המנדטורי, הסקטור המדינתי. המדינה יורשת תפקידים בתחום הכלכלה שביצע המנדט הבריטי, לוקחת לידיה את נושא התשתית (חשמל, כבישים, דואר, תחבורה אווירית), מלאימה את הקרקעות (מידי הערבים, קק"ל), משתלטת על ההון הנכנס לארץ – בכלל, המדינה בשנים הראשונות משתלטת על חלקים נרחבים מהמשאבים הקיימים בארץ.
לאליטות המדינתיות הייתה תפיסת עולם ברורה – אי-אפשר לסמוך על השוק, אי-אפשר לסמוך על היזמים הכלכליים; הדרך לבנות את הכלכלה היא מלמעלה. לכן המדינה צריכה להחזיק בידיה את המשאבים העיקריים, והאליטות המדינתיות צריכות להכווין את הפיתוח הכלכלי. יש זלזול בשוק כמכניזם לפיתוח כלכלי. האליטות גם שאפו לעצמאות כלכלית (המדינה הייתה תלויה מאוד בכסף מבחוץ, יהודי ואחר).

18.6.01

בשנות ה50- וה60- התל"ג בישראל גדל ב9%- בשנה. האבטלה ירדה מתחילת המדינה(9%) עד לשפל של 6%. דבר זה קרה ע"י מדיניות ריכוזית של המדינה, בניית הכלכלה מלמעלה.

גורם מרכזי לצמיחה הייתה העלייה, אבל בנוסף עמדו לרשות המדינה משאבים ניכרים – משאבי הקרקע (שחלקם הופקעו, חלקם נכבשו במלחמה, חלקם נרכשו ע"י קק"ל) ש95%- מהם הולאמו; משאבים המים הולאמו; כל מקורות ההון הולאמו: הסיוע מהעם היהודי, השילומים מגרמניה, סיוע ממדינות זרות. 

בתקופה זו כספי השילומים מגרמניה (760 מיליון דולר עד אמצע שנות ה60- של השילומים המוסדיים, לא אלו האישיים שהגיעו לאנשים) הועברו בתחילה בעיקר לסקטור הממשלתי וההסתדרותי, וכשהסתבר שאלו לא מסוגלים להביא לצמיחה הראויה, הם הועברו גם לסקטור הפרטי – למשל אברהם שפירא, בעל בית מלאכה קטן לשטיחים; משפחת רקאנטי; כור; ועוד.

תנאי מבני נוסף הוא מידת המעורבות של משקיעים זרים – שהייתה נמוכה מאוד בארץ עד אמצע שנות ה90-. אפילו משקיעים שניסו להשתלב בארץ, למשל יהודים מחו"ל, התקשו לפעול במבנה הריכוזי ומלא התקנות ותוכניות הפיתוח של המדינה, והעדיפו להרים תרומות. גם החרם הערבי לא תרם, כמובן, לנושא זה.

באמצע שנות ה60- המשק הישראלי נכנס לתקופה משברית, למיתון. שורה של גורמים הביאו למשבר – האטה בקצב גידול האוכלוסייה (ירידה בעלייה);  השילומים המוסדיים מגרמניה הצטמצמו; עלייה מתמשכת ברמת החיים. לדעת ד"ר מיכאל שלו המיתון הזה לא היה תוצאה טבעית של מחזוריות כלכלית, אלא פעולה מכוונת של המדינה הישראלית כנגד המעסיקים (שצברו יותר מדי כוח ולא סיפקו מספיק ייצוא, צמצום אבטלה וכד' – דאגו יותר לעצמם מאשר למדינה) והעובדים (שאיימו על הדומיננטיות של מפא"י בהסתדרות). המדינה הפסיקה את הבניה הציבורית, מה שפגע בחברות הבניה הגדולות (סולל בונה, שיכון עובדים – שם הצטברו החומרים הפוליטיים שאיימו על מפא"י); הדבר הביא לעלייה במספר המובטלים (בעיקר העולים החדשים מאסיה-אפריקה, שחלקם התחילו גם להצביע עבור חרות ולכן מפא"י "הענישה" אותם).

המיתון היה אולי מדיניות מכוונות, אבל תוצאות המיתון לא היו מכוונות: כתוצאה מהמיתון תאגידים שונים במשק הישראלי מתמוטטים, ומתחיל גל אדיר של מיזוגים שהביאו להיווצרות הקבוצות של הכלכלה הדואלית, שגם רכשו עסקים בינוניים וקטנים שהתמוטטו.
למשל בתחום הבנקאות – ב1950- היו בישראל 85 אגודות לאשראי (דומה לבנק); ב1974- נותרו 11 – על רוב השאר השתלט בנק הפועלים. בנק לאומי משתלט על חברות השקעה והון, כמו אפריקה ישראל (שבבעלותה חברת הביטוח הגדולה ביותר, מגדל).

מדינת ישראל לא התנגדה לריכוזיות הזו – היא אפילו עודדה אותה. עדיף לבירוקרטיה הממשלתית לבצע אינטראקציה מול מספר גורמים מצומצם, וגם כך קל יותר לכוון צמיחה.

ההתבססות של הכלכלה הדואלית מתרחשת בין השנים 67 ל73-, סביב הקמת התעשייה הביטחונית. מלחמת 67 מפסיקה את המיתון הקצר (65-67) ומתחדשת תקופת הצמיחה, כאשר התעשייה הביטחונית מתבססת כתעשייה המרכזית בישראל. לשוק הישראלי נכנסים 100,000 פועלים המהווים כוח עבודה זול. בתקופה זו גם מתחיל הסיוע המסיבי מארה"ב בצורת מענקים והלוואות בין 68 ל2000- ישראל קיבלה 80 מיליארד דולר.

ב67- נוצר מצב של אמרבגו נשק מצרפת; מירוץ חימוש במזרח-התיכון: מדינות ערב מקבלות נשק סובייטי. לכן ישראל מגדילה באופן ניכר את תקציב הביטחון ומנסה לייצר בעצמה אמצעי לחימה – טנק המרכבה, סטי"לים, טילים ועוד. רוב התעשייה הביטחונית היא בבעלות המדינה – אבל חלקה בבעלות קבוצות גדולות (כור, כלל, איידיבי). התעשייה הביטחונית פועלת בשיטת cost plus – המדינה אומרת למפעל מסוים (למשל תדיראן) לייצר מוצר בטחוני (למשל מכשיר קשר). תדיראן נותנת את עלות הייצור של יחידה, והמדינה משלמת להם את עלות הייצור פלוס רווח מסוים – כמובן שהדבר אומר שהמפעל לא צריך משקיעים, לא צריך שיווק, לא צריך ייעול: מקור ההכנסה שלו מובטח.

רבע מכלל המועסקים בישראל עד 1985 הועסקו בתעשייה הביטחונית. חלק ניכר מהייצוא נהיה ייצוא בטחוני. רוב כוח האדם המשכיל והמקצועי בישראל (מהנדסים, הנדסאים) הועסקו בתחום.

ככל שעובר הזמן התעשייה הביטחונית מתחילה לפתח אינטרסים משל עצמה, כאשר ראש וראשון להם שהמדינה הישראלית תמשיך לממן אותם.

התקופה הדואלית ממשיכה עם משבר כלכלי – האינפלציה של שנות ה70- וה80-. הכלכלנים מתייחסים לתקופה הזו, 74-84, בשם "העשור האבוד": ישראל נכנסה למשבר כלכלי (כתוצאה ממלחמת 73) של אינפלציה עצומה, ייצור מצומצם, אבטלה גדולה. זהו התיאור הכלכלי הקונבנציונלי.

ד"ר ממן טוען שתקופה זו היא תור הזהב של הכלכלה הגדולה – רק שני ענפים כלכליים צמחו בתקופה זו: התעשייה הביטחונית והבנקים. הראשונה כתוצאה מהמשך הפעולות המכוונות של המדינה להגדלתה; השניים בגלל שהאינפלציה מועילה להם: אחד הדברים הבעייתיים בתקופת אינפלציה היא תשלום מסים, כי האינפלציה מכניסה כ"כ הרבה רעש למערכת שהמדינה לא יכולה לדעת עם החברה הרוויחה או הפסידה. לכן כל הפירמות הגדולות בישראל, למרות שהרוויחו, דיווחו על הפסדים – לכן למדינה לא היה הכנסות ממסים (בעיקר מסי חברות). ב1981- הרווחים הריאלים של בנק דיסקונט גדלו ב11%-, אבל למס הכנסה הוא דיווח שהוא הפסיד 40% מהרווח לעומת שנה קודמת. לכן הפירמות הגדולות צברו עודפים גדולים של כסף – חלק הם ניצלו לצמיחה מקומית (הקמת סניפי בנקים וגידול עצום בכוח העבודה), חלק לצמיחה בינלאומית (רכישת בנקים בעולם, פתיחת סניפים בחו"ל), חלק לשליטה במשק (השתלטות על חברות שהבנקים הלוו להם כסף, ולא יכלו להחזיר בגלל המשבר).

התאגידים הגדולים, ובעיקר הבנקים (שעמדו בלב הקבוצות העסקיות בישראל), הרוויחו מהאינפלציה, ובעצם היה להם אינטרס להמשך קיומה של האינפלציה. הבנקים התחילו לווסת את המניות שלהם בבורסה – הם התחילו להזרים ביקושים מלאכותיים למניות שלהם, מה שהביא למשבר מניות הבנקים ב1982-, שהוא התחילה של תקופת הליברליזציה בכלכלה הישראלית: המדינה הישראלית התערבה כדי להציל את המשקיעים הפרטיים ואת התאגידים, והשקיעה 7 מיליארד דולר – והלאימה את הבנקים (חוץ מאשר את בנק בינ"ל לישראל). דהינו, הכלכלה הגדולה, ברובה (לפחות פורמאלית) היא בראשות מדינת ישראל. אבל כדי שבעולם לא תתפרש ההחלטה של המדינה כהלאמה, החליטו בממשלה להשאיר את המצב על כנו – אותם מנהלי בנקים ימשיכו לפעול. המצב הניהולי האפור וחסר הפיקוח הזה הביא לתנאים מדהימים למנהלים, שלקחו לעצמם מהשמנת ככל שרצו.

המדינה ניסתה להפריט, למכור, את מניות הבנקים – היא לא הצליחה עם בנק דיסקונט ובנק לאומי, אבל הצליחה עם הפועלים ומזרחי.

מאמצע שנות ה80- הכלכלה הישראלית מתחילה לעבור לתקופת ליברליזציה – אפילו שהכלכלה הדואלית היא עדיין הדומיננטית. מתרחשים מספר שינויים מבניים ואידיאולוגיים.

ברמה האידיאולוגית, בעולם המערבי הולכת ומשתלטת אידיאולוגיה ליברלית (או נאו-ליברלית) מבית מדרשם של רייגן ותאצ'ר, שמושפעת מאוד מבתי-ספר לכלכלה (האסכולה של שיקגו), האומרת שמדינות לא יודעות לנהל כלכלה, והשוק החופשי הוא הזירה הנכונה לניהול כלכלה. המדינה צריכה להיות, לכל היותר, שומר הלילה של השוק. האידיאולוגיה הזו מיובאת לישראל ע"י כלכלנים (נערי פטנקין, מקים החוג לכלכלה באוניברסיטה העברית) וכל אנשי המקצוע מומרים אליה לאט לאט, עד שהם מגיעים גם לעמדות קבלת החלטות בבירוקרטיה המדינתית. כיום כמעט כל האנשים הקובעים בכלכלה הישראלית דוברים את השפה הזו.

ברמה המבנית, ב85- כתוצאה ממשלת האחדות הלאומית ישראל מתחילה בתוכנית ייצוב המשק. המהלך הדרמטי הזה בא בגלל שהמשבר הכלכלי הפך לבעיית לגיטימציה לישראל בעולם, שנכנסה לקטגוריה של מדינות שמסוכן להלוות להם כסף. יחד עם התיקו הפוליטי לממשלת האחדות הלאומית היו שתי מטרות – לערוך הערכות חדשה בלבנון, ולנסות לחלץ את המשק מהאינפלציה. תוכנית ייצוב המשק כללה הסכם בין המדינה, ההסתדרות והמעסיקים, בה המעסיקים מתחייבים לא להעלות מחירים, המדינה מקצצת קיצוץ עמוק בתקציב שלה (בעיקר בביטחון), והעובדים מוותרים על חלק מהשכר. ארה"ב נתנה מענק של 1.5 מיליארד דולר, ובמקרה גם מחירי הסחורות והדלק בעולם יורדים. התוכנית מצליחה, והאינפלציה יורדת מ400%- בשנת 84 עד 20% ב85- (ובימינו סביב 2% לשנה).
כתוצאה מתהליך ההבראה, חלקים ניכרים מהמשק נכלאים למשבר – בעיקר התעשייה הביטחונית והחקלאות (ברקע שהתפזר ערפל העשור האבוד, הקיבוצים והמושבים גילו שהם בחובות אדירים). המדינה נחלצה לסיוע ההתיישבות העובדת (בתמורה לאדמות, בעיקר) בעזרת הסדרי המושבים והקיבוצים. התעשייה הביטחונית סובלת מהקיצוץ בתקציב הביטחון, מתום המלחמה הקרה (דבר שהאט מאוד את שוק הנשק העולמי), מהמהפכה באיראן (שוק הייצוא המרכזי של התעשייה הביטחונית). כור מתמוטטת, כלל מתמוטטת, האבטלה עולה וכד'.

משבר מניות הבנקים, משבר החקלאות, משבר התעשייה הביטחונית – כל אלו ייצרו הזדמנות לשינויים מבניים בכלכלה. אותה תפיסת עולם נאו-ליברלית מביאה לכך שהמדינה הישראלית מבצעת מהלך סותר – מצד אחד, סיוע לתאגידים במשבר; מצד שני, מגמה ארוכת-טווח של יציאת המדינה מהפעילות הכלכלית. הביטוי הבולט ביותר למגמה שניה זו היא שוק ההון: עד 85 רוב ההון בישראל (אגרות-חוב, קופות גמל, קרנות נאמנות) היה מולאם, ומתקופה זו המדינה מאפשרת ליברליזציה (מוגבלת) בשוק ההון. המדינה גם מבצעת תהליכי הפרטה – בעקבות כל הסיוע, למדינת ישראל יש בנקים גדולים, חברות בניה גדולות, תאגידים גדולים. בעקבות האידיאולוגיה מתחילים למכור את התאגידים האלו – אבל לא לציבור הרחב, אלא מכירת גרעין שליטה לכל תאגיד (כדי לשמור על ניהול ראוי). את החברות הגדולות לא קונים משקיעים זרים (כי עדיין אין), אלא הקבוצות העסקיות, שהצמיחה הכלכלית שמתחילה עם העלייה מברה"מ ב1989- מביאה להצבר הון גדול אצלם. את שו"פ קונה קבוצת כלל, את כימיקלים לישראל משפחת אייזנברג (שאח"כ מוכרת לקבוצת עופר).

ההפרטה בשנות ה90-, שכל מהותה להביא לצמצום ריכוזיות, מביאה ליתר ריכוזיות – אבל בידים פרטים (של אנשים שרבים מהם עשו את הונם בזכות מדיניות הסיוע של המדינה בשנות ה50- וה60-). כיום המדינה בישראל נשלטת בידי 5-10 קבוצות גדולות ובידי המדינה – זוהי כלכלה ריכוזית מאוד.

כתוצאה מההגירה מברה"מ, מכניסת כוח-אדם רב ומשכיל; יחד עם המשא ומתן עם הפלשתינים והסכם השלום עם ירדן – המשקיעים הזרים בישראל הגיעו למסקנה שכדאי להשקיע בארץ: יש כאן כוח-אדם מהמשכילים בעולם אבל זול למדי, יש כאן תשתית טכנולוגית מוצלחת, יש הסכמי סחר עם ארה"ב ואחרים. משקיעים אלו קונים, או נכנסים לשותפויות, אם תאגידים בכלכלה הישראלית.

בקורס הזה ניסינו להציע ניתוח סוציולוגי והיסטורי לסוגיות בחברה הישראלית במאה השנים האחרונות. היו שני צירים מרכזים – המשכיות ושינוי; שילוב והתבדלות. ישנן גישות שונות לחקר החברה הישראלית, וזו שהוצגה כאן היא רק אחת מיני רבות – שניסתה להציג תזות מרכזיות, ולנסות לתמוך את הטענות המרכזיות באמצעות עובדות ופרשניות שונות.

לבחינה יהיו שלושה חלקים – שאלת מסה אחת מתוך שתיים, שאלה אינטגרטיבית בה יש לנתח סוגיה או סוגיות, תוך שילוב של דברים שנאמרו בכיתה והביבליוגרפיה, במקסימום (אבל באמת!) עמוד וחצי. חלק שני שאלה אחת, ללא בחירה – ציטטה שתשמש עוגן לשאלה בה יש להתייחס לציטטה ולשאלה שתבוא בעקבותיה, בעמוד אחד בלבד ובצורה אינטגרטיבית. חלק שלישי הוא שתי שאלות מתוך שלוש על הביבליוגרפיה, על שילוב של מאמרים, חצי עמוד לכל שאלה.
כדאי בכל שאלה להתחיל עם תזה ואח"כ לבסס אותה, וחשוב מאוד לכתוב ראשי-פרקים.

