בעקבות I WITNESSING של קליפורד גירץ והארגונאוטים של מלינובסקי
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מקריאה משווה של קטעי יומנו של מלינובסקי אל מול ההקדמה לעבודתו " Argonauts Of  The Western Pacific  " (להלן: הארגונאוטים), עולים מספר הבדלים, שנוגעים רובם ככולם לדמותו של מלינובסקי  כחוקר ולדמות העבודה האתנוגרפית בשטח בין הילידים – בה אגע מאוחר יותר.

במבוא ל"ארגונאוטים" הוא מבקש לשים קץ לעירפול המקורות בהם משתמשים האתנוגרפים השונים. מלינובסקי מנסה לנסח כללים ומדדי בקורת לעבודת השטח, בדומה לאלו הנהוגים בתחום המדעים "הקשים" – אותם הוא מכיר היטב מפרק חייו הקודם כמתמטיקאי . הוא טוען שהעבודה  האתנוגרפית הופכת למשמעותית וברת סמכא רק כאשר ניתן לקורא לעשות הפרדה ברורה בין התוצאות האמפיריות של תצפית החוקר ובין ההיקשים והמשמעויות שהוא (החוקר) גוזר על פיהן. מלינובסקי טובע את כללי היסוד של עבודתו, ושל עבודת השדה בכלל, בכמה כללים נוקשים (הצורך בניתוק מסביבת הלבנים המקומיים, המצאות שוטפת על בסיס יום-יומי בין הילידים, הבנת מערכות הקלסיפיקציה ממקור ראשון). אולם ככלל, הרושם שקריאת הטקסט משאירה על הקורא הוא שיש לצפות  להתקדמות לינארית כמעט ביכולתו המחקרית (אפילו היא איננה נטולת קשיים, כפי שמלינובסקי עצמו מודה) עם יישום אותם כללים דיסיפלינרים. כלומר, לו את/ה חוקר הא לך כללי הזהב שעל פיהם יש לעבוד.

מקריאת היומן עצמו, עולה וצץ מלינובסקי "שונה" במקצת, לפתע אנו מגלים כי יש בעבודת החוקר הרבה מעבר ליישום "קר" של אותה דיסיפלינה מחקרית. לפתע נגלה מלינובסקי כועס, רוגז מהרהר ובעל תשוקות, מערב בעבודתו אלמנטים שמקורם בתרבותו שלו, ובעולמו שהשאיר מאחור, כשהוא נתקף תחושת חוסר אונים כשהוא מהרהר במתרחש באירופה (מלחה"ע ה- 1 ).

על כך אומר גירץ במאמרו כי הפן הזה של מ. עלול לעורר אי-נוחות בקרב הקוראים, אולם לא משום "חשיפת" אישיותו של  מלינובסקי (כלומר לא נכון הוא להטיל דופי במלינובסקי האדם) כי אם בגלל השאלות המקצועיות המתעוררות לפתע אודות מהותה של עבודת השדה. השאלה היא אומר גירץ, איננה כיצד להפוך ליליד (To Go Native ). אלא כיצד לחיות חיים בעלי פנים רבות, "לשוט בעת ובעונה אחת על מספר ימים" (עמ' 360 במקראה), או בניסוחו בעיית ה- "BEING THERE". 

, זהו מושג מופשט שנגזרות ממנו שאלות הנוגעות לעצם טיבה של עבודת השטח וגירץ נוגע בכמה נקודות עיקריות: למרות שמלינובסקי אינו כותב ככל הנראה למען כי אחרים יקראום, הרי שעדיין הם ממוענים עבור מישהו גם אם הוא ה- SELF. אם הכתיבה האתנוגרפית היא אכן כה אישית וסובייקטיבית, כיצד ניתן להפוך את גיבוב התיאורים הסובייקטיבים של החוקר לכדי תאור מדעי, אובייקטיבי, של הזר? גירץ מוסיף ושואל האם אין בעיסוק הסובייקטיבי של החוקר, בעיסוקו בחוויות אותן הוא חווה  כדי לדחוק את רגליו של הנחקר עצמו ממסגרת העבודה? 

מלינובסקי "נותן מענה" בכתביו ע"י כך שהוא מנסה לאמץ לעצמו שתי זהויות מנוגדות. האחת  היא של החוקר המסוגל להיטמע בין הילידים, לראות כמותם, לחשוב כמותם ובמילים אחרות להיות יליד כמוהם, ומן הצד השני את החוקר המערבי האולטימטיבי: אובייקטיבי לחלוטין, מתון וסבלן, מדויק וממושמע.

למעשה קיים  "מאבק"  בין שתי הישויות הדיכוטומיות הללו, "הצליין לקרטוגרף", ומלינובסקי מתנדנד בינן לאורך כל עמודי היומן שלו. גם אם תלמידיו חלוקים בדעתם לגבי מידת הצלחתו בהפרדה או בשילוב בין השניים (עמ' 363),אומר גירץ, לאורך כל הטקסט מצליח מלינובסקי  להשאיר את קוראיו מודעים לקושי העצום שבמסע הזה להכרת הזר...יותר מכל מי שהיה לפניו ויותר מרבים אחריו.

 גירץ מעלה סוגיה נוספת: כיצד משתלב ה"אני" של החוקר העד בתיאור תמונת ה-הם, הילידים, וכיצד יכול החוקר העד להתרחשויות, מעורב בהן, להתחייב לקונספציה ברורה ומחייבת של כתיבה ביוגרפית מבלי "לגלוש" לכתיבה רפלקטיבית, הרפתקנית או תצפיתנית (OBSERVATIONAL) יתר על המידה? על כך הוא  עונה בצורה חד משמעית, וזו אחת מאבחנותיו החשובות במאמר: "הצורה הישירה ביותר לשילוב עבודת השדה כמפגש אישי וכדיווח אתנוגרפי אמין היא ביצירת יומן" (ת.ח. שלי).

גירץ מביא לדוגמא את ריד (READ), אנתרופולוג אמריקאי שעבד באזור קרוב לזה של מלינובסקי ואומר שעל אף שגישתו הבסיסית לאתנוגרפיה הייתה קרובה לזו של מלינובסקי, ושניהם למעשה הכניסו הכל למסגרת אתנוגרפית והוציאו הכל בצורה של פרוזה (לאמור, הפכו את האתנוגרפיה למוצר ספרותי מעובד) הדמיון שבין השניים מסתיים בזאת משום שהאני של ריד, כפי שעולה מכתביו הוא אני שונה לחלוטין: סבלני, מלא התלהבות ורצון טוב, אנרגטי, ובטוח ביכולתו, באופן שגורם לגירץ להרגיש שה "אני" של מלינובסקי כפי שעולה מכתביו היה אותנטי יותר. גירץ מוביל אותנו להבין את הפער הזה בין החוקרים בכך שריד כתב יומן שנועד להיות מלכתחילה מוצר ספרותי, ומשום כך סגנונו הנוטה לעיתים ל"דביק" (עמ' 365), לעומת מלינובסקי, שלא חשב כלל על פרסום היומן ובשל כך נשמע כאמין יותר. אומר גירץ: שכדי להיות I WITNESS טוב, עליך להיות קודם כל ל"I" אמין.

כלומר אם ברצונך להעביר את התיאור האתנוגרפי דרך זווית הראייה שלך, עלייך לשכנע את קוראיך במהימנותך האישית.

  מכאן יוצא גירץ לדיון בסוגי ה"אני" הקיימים בדווח האתנוגרפי תוך שהוא סוקר שלושה אנתרופולוגים  שונים :  הוא מביא את דווחיהם של פול רבינו, ונסנט קרפנזו וקווין דוויאר שלושתם חוקרים העובדים במרוקו באותו הזמן, ומושפעים איש ממחקרו של האחר. הוא מנתח את גישת ה"אני" של כל אחד מהם – או את "בעיית מלינובסקי" כפי שהיא מוצאת את ביטויה בעבודתו של כל אחד מהם. הוא מצביע ומבאר את מהות ההבדלים שבינם. מסקנתי שלי היא כי  באמצעות הדיון בריבוי הסגנונות הקיימים כיום בקהילת האנתרופולוגים מבקש גירץ להמחיש לנו את אי-פתירותה של "בעיית מלינובסקי", ומחדד את התובנה כי לצד הצורך להיות תמיד מודעים, כפי שדורש מלינובסקי, ולנהל יומן תצפית סדור, אופן הכתיבה והתוצר הסופי של העבודה האתנוגרפית ישתנה לעולם, עפ"י אופיו של החוקר.

