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תרבות משפיעה על פעולה לא ע"י מתן הערכים הסופיים סביבם סובבת פעולה, אלא ע"י מתן הרגלים, מיומנויות וסגנונות מתוכם אנשים בונים אסטרטגיות פעולה - וזה בתקופות של תרבות רגועה (settled). בתקופות של תרבות לא-רגועה (unsettled) אידיאולוגיות שולטות ישירות בפעולה אך הזדמנויות מבניות לפעולה (structural oppurtunities for action) קובעות איזה אידיאולוגיה תשרוד.

המודל השלט של הקשר בין תרבות לפעולה הוא שתרבות מעצבת פעולה בכך שהיא מספקת את הערכים אליהם שואפת הפעולה. מודל זה מדגיש ערכים כאבני-היסוד של בנין תרבות. זה מודל מטעה.

בויכוח המנסה להגדיר את המושג "תרבות" (הדעה הישנה – 'כל מה שאדם צריך לדעת על-מנת להפוך לחבר מתפקד בחברה כלשהי') מאמר זה מאמץ את ההגדרה שתרבות היא אוסף של סמלים דרכים אנשים מבינים ומבטאים משמעות – כלי-סמלים רשמיים כמו אמונות, טקסים, צורות אמנות; כלי-סמלים לא-רשמיים כמו שפה, רכילות, סיפורים ומנהגי יומיום.
זהו התיאור – אבל על מנהת להבין איך תרבות פועלת ונוצרת, אנשים עדיין משתמשים בפרדיגמת הערכים.

המודל האלטרנטיבי שמאמר זה בא להציע בנוי משלושה שלבים:

1. דימוי של תרבות ל"ארגז כלים" של סמלים, סיפורים, טקסים והשקפות-עולם. אנשים משתמשים בכלים אלו בתצורות (קונפיגורציות) שונות לפתור בעיות שונות.

2. בנסיון לבחון את ההשפעות האגביות (casual) של תרבות, התמקדות באסטרטגיות-פעולה, דרכים קבועות להבניית פעולה בזמן.

3. התבוננות בחשיבות האגבית של תרבות לא בהגדרת מטרות לפעולה, אלא במתן רכיבים תרבותיים המשמשים לבניית אסטרטגיות פעולה.

תרבות כערכים

ההבנה שלנו את המושג 'תרבות' נובעת ממקס וובר – שאמר שהמוטיבציה של אנשים היא אינטרסים ערכיים (ideal) וחומריים. אינטרסים ערכיים (כמו הרצון לחמוק מגיהנום) גם הם מכווני-מטרה, אלא שהמטרה הזאת נובעת ממציאות סמלית.

מכאן שאינטרסים הם המנוע מאחורי פעולות, אבל רעיונות (אידיאולוגיות) הם הקובעות את הכיוון שפעולות אלו ילכו בו. אח"כ ניטש ויכוח מה הם רעיונות – מודלים היסטורים סבוכים שהושפעו מאינטרסים פוליטים, מוסדיים ועוד (וובר) או רעיונות אבסטרקטים כלליים הקיימים בכל חברה ושלשם הגשמתם החברה קיימת (פרסונס).

לשם הוכחה עד כמה תיאורית הערכים כמעצבי-תרבות אינה רלוונטית, נשתמש בדיון על תרבות העוני.

תרבות העוני

מדוע חבר בתרבות-העוני אינו משתמש בהזדמנויות הנקרות לפניו ע"מ להיטמע בתרבות השלטת (להשיג תעודת בגרות, עבודה וכד')? הרבה מהדיון נסוב סביב השאלה האם העניים-באמת הם בעלי אותם ערכים של תרבות-השלטת. יש טענות שאנשים הגדלים בסביבת עוני אינם יכולים, פסיכולוגית, לנצל הזדמנויות, וטענות לכאן ולכאן.

האירוניה היא שלמען האמת עדויות אמפיריות חוזרות ומראות שמטרות אנשי תרבות-העוני זהות – הם רוצים ללמוד (וההורים רוצים שילמדו), הם רוצים נישואים יציבים ועבודה קבועה – הערכים שלהם הם אותם הערכים. אבל דמיון בערכים אינו מעיד על דמיון בתרבות. אנשים יכולים לחלוק את אותן השאיפות ועדיין להיות שונים לחלוטין בדרך בה תרבותם מארגנת את התנהגותם.

תרבות היא יותר מכלול של מיומנויות והרגלים מאשר מכלול של העדפות או רצונות. זה לא שנער עני אינו רוצה עבודה קבועה, אלא שאין לו את הכלים להשיג אותה. הרי המיומנויות הנדרשות אינן רק איך להתלבש ולדבר, הן כוללות את היכולת לקרוא נכון את מידת ההצלחה של פעולות ננקטות, ויכולת לבחור בין דרכי פעולה שונות. כאשר אנו מאבדים את היכולת הזאת אנו חשים 'הלם-תרבות'.
פעולה אינה נקבעת לפי ערכים, אלא פעולה וערכים מאורגנים כדי לנצל יכולות תרבותיות.

האתוס הפרוטסטנטי

במאמרו המפורסם 'האתוס הפורטסטנטי ורוח הקפיטליזם' וובר ניסה להסביר התנהגות קפיטליסטית בכך שהתרבות, בהשפעת הדוקטרינה הקלוויניסטית, יצרה הלך-מחשבה שעודד התנהגות רציונלית חומרית. הרעיון של גורל-קבוע תיעל את הרצון להינצל אל תוך נסיון למצוא עדות להינצלות בהתנהגות בעולם-הזה, דבר שיצר בחינה- ומשמעת-עצמית. רעיונות, לפי וובר, השפיעו על התנהגות באופן מרכזי.

אך כיצד המשיך האתוס הפרוטסטנטי לחיות אפילו לאחר שהרעיונות הקלוויניסטים נמוגו? כיצד המשיכה ההתנהגות לאחר שהרעיונות נעלמו? וובר טוען שהיתה המשכיות ע"י יצירת אידיאולוגיות חדשות (זו של בנג'מין פרנקלין, או זו המתודיסטית הדורשת ענווה ומשמעת-עצמית בקרב מעמד הפועלים) שהמשיכו לדחוף את אותם הרעיונות.
אבל דבר זה מרמז שמה שנשמר אינם הרעיונות והמטרות, אלא הדרך בה פעולה מאורגנת. הרעיון, לדוגמא, של עבודה מוסרית על עצמך ע"מ לארגן את פעולותיך ממשיך לחיות היום מסיבות שונות לחלוטין מאלו שדחפו אותו בזמן הקלוויניסטים.

הסבר תרבותי
אם ערכים אינם מסבירים דבר, מדוע עלינו לצפות שתרבות תשחק תפקיד אגבי בפעולה אנושית? מדוע לא להסביר פעולה כתוצאה של אינטרסים ומגבלות מבניות, כשהאדם הוא הגשר המחבר בין השניים?

הדעה שפעולה נובעת מאינטרסים אינה טובה יותר מהדעה שפעולה נובעת מערכים אי-רציונליים. שניהם בעלי אותו המבנה – המניע לפעולה הנה העדפה אישית או העדפה חברתית. שתי התאוריות שגויות כיוון שהן יוצאות מנקודת ההנחה שאדם בוחר את פעולותיו אחת בכל זמן, לפי האינטרסים או הערכים שלו. אבל זהו אינו המצב – פעולות בודדות הן רק חלק מתוך אסטרטגיות פעולה גדולות יותר. תרבות מעצבת את היכולת דרכן מעוצבות אסטרטגיות אלו. 'אסטרטגיה' אינה מודעת ומתוככנת בהכרח, אלא היא יותר דרך כללית בה מאורגנות פעולות, התלויה בהרגלים, מצבי-רוח והשקפת עולם. הקשרים בין קווי-פעולה אלו מעוצבים ע"י התרבות.

כל תרבות מכילה סמלים, טקסים, סיפורים ונוהגים מגוונים ואפילו סותרים. תרבות אינה מערכת חד-כיוונית הדוחפת אנשים לפעול תמיד בכיוון אחיד. היא יותר דומה לארגז-כלים ממנו שחקנים חברתיים בוחרים כלים שונים להבניית קווי-פעולה. אנשים וחברות מגיבים בצורה שונה למצבים שונים, ואנשים מכירים יותר 'תרבות' מאשר החלק בו הם משתמשים (לפחות במובן שהם מתעלמים מרוב מה שהם שומעים). אנשים אינם צרכנים פסיבים של תרבות או בובות הפועלות ע"פ הנחיות החברה – הם משתמשים פעילים ומיומנים בתרבות.

אם תרבות משפיעה על פעולה דרך ערכים, אנשים צריכים לדבוק בערכיהם במצבים משתנים תוך שינוי הפעולות שהם נוקטים ע"מ להשיג אותן. אבל אם תרבות מגדירה ארגז כלים בו אנו משתמשים, אזי סגנונות פעולה וקוי-פעולה יהיו אחידים יותר מהמטרות שאנשים שואפים להשיג. יתרה מזאת, אנשים יעריכו מטרות שקוי-הפעולה שלהם תואמים להן. צעיר שחור בגטו, לדוגמא, יפעל בדרך ששמה את הנאמנות לקבוצה לפני טובתו האישית – לא מפני שהוא אינו חפץ בטובתו האישית, אלא מפני שאין ברשותו את הכלים והמיומנות לפעול להשגת מטרה זו.

בד"כ אנו משתמשים בתרבות על-מנת להסביר המשכיות בפעולות למרות תנאים מבניים משתנים. מהגרים, למשל, פועלים בשמרנות תרבותית כאשר הם אינם מתאימים את עצמם לתרבות החדשה אליה הגיעו. באופן כללי יותר, אנו משתמשים בתרבות ע"מ להסביר מדוע קבוצות שונות מתנהגות בדרך שונה בתנאים מבניים דומים. לבסוף, אנו מגיעים למסקנה המוטעת שתרבות היא הגורם להמשכיות בדרך החיים של כל קבוצה.

האם תרבות מסבירה המשכיות בפעולה מבלי קשר למצב המבני? כן, אבל בדרכים שונות מהגישה הקונבנציונלית – 

נחזור ל'אתוס הפורטסנסטי' של וובר, ונבחן אותו בהקשרו – הטענה שרעיונות דתיים משפיעים על דרכי הפעולה הכלכליות של חברות שונות. דתות מיסטיות גורמות לאנשים לבחור בהתנהגות כלכלית לא רציונלית.

אם כך, תרבות לא צרחיכה להשתנות יותר משצריכות להשתנות התבניות המבניות והכלכליות שהיא מעצבת – חברות מיסטיות הן לפעמים בעלות מודלים כלכליים הגיונים, ויתרה מזאת – מודלים קפיטליסטים שיגשגו בתרבויות חפות מכל מגע פרוטסנטני (יפן, למשל). בנוסף, תרבויות שמצאו את עצמן בתחרות שינו את ערכיהן, דרכי הפעולה שלהן ומטרותיהן – הן שינו את האידיאולוגיות והתאימו את הדת שלהם. חברות לא שמרו על דרכי פעולה אחידות מול נסיבות משתנות.

אנו זקוקים לשני מודלים שונים להבין את הדרך בה תרבות פועלת – 'חיים רגועים', בהם תרבות ופעולה הולכות יד ביד (וכאן חזק הפיתוי ליחס בסיס ערכי לפעולות, כי המבנה והתרבות נראים כמחזקים זה את זה) ו'חיים לא-רגועים'. ההבדל הוא בעיקר בין תפקידה של תרבות כמשמרת אסטרטגיות פעולה קיימות או כיוצרת אסטרטגיות פעולה חדשות. מובן שהמצב אינו דיכוטומי – גם בחיים רגועים אנשים משתמשים בתרבות לבניית אסטרטגיות חדשות, למשל.

המודלים הקיימים להסברים אינם מתאימים בעיקר לתקופות לא-רגועות.

חיים לא-רגועים

תקופות של שינוי חברתי מספקת בעת ובעונה אחת את העדויות הגרועות והטובות ביותר להשפעה תרבותית על החברה. מטרות תרבותיות קיימות נעלמות בחטף, אבל מודלים תרבותיים מפורשים (אידיאולוגיות) ממלאים תפקיד מרכזי בעיצוב מחדש של החברה. האידיאולוגיות מייצרות אסטרטגיות פעולה חדשות ואנשים לומדים להשתמש בהן. יש כאן מעבר רציף מ'אידיאולוגיה' (אמונה מובנה ומודעת לעצמה המציעה פתרונות חברתיים כוללים) ל'מסורת' (אמונה מובנת אך לא מודעת לעצמה לחלוטין, והמציעה פתרונות נקודתיים – למשל חתונה מסורתית) ל'שכל הישר' (סט הנחות לא-מודע לעצמו כלל). דת, למשל, יכולה להיות אידיאולוגיה אצל אנשים מסוימים (משתתפים בה בצורה מלאה) ומסורת אצל אנשים אחרים (נוח להם לדעת שהיא קיימת). 
ההבחנה היא בין מה שנראה אמיתי ונכון בלי-מאמץ וכולם משתתפים בו (השכל הישר), למה שדורש מאמץ בכדי להשתתף בו (מסורת) למה שדורש מאמץ להראות אמיתי ונכון (אידיאולוגיה).

בתקופות של שינוי, אידיאולוגיות תופסות מקום ביצירת דפוסי פעולה חדשים, ואכן אפשר להגיד שתרבות מעצבת פעולה (פרוטסנטים משנים את הדרך בה הם חיים ועובדים). בתקופות כאלו שוני בעריכת טקסים (כמו הדרך בה כמרים מתלבשים) מקבלים מטען משמעותי וחשוב – הרגלי הפעולה מעידים על המטען התרבותי ועל האידיאולוגיה של היחיד.

תרבויות מפורשות ומודעות כאלו, הקיימות בתקופות שינוי, יכולות להיקרא 'מערכות'. הן מציעות תשובה אחת ואחידה לדרך בה אנשים צריכים לחיות ולהתמודד עם כל בעיות החיים. הן טוענות לבלעדיות על האמת מול מערכות תרבותיות אחרות. אם זאת, הן עדיין לא תרבויות שלמות, בכך שחלקים ניכרים מהפעילויות בהן לקוחים מהמסורת של התרבות הקודמת, והתרבות הישנה ממשיכה להתקיים בחיי היום-יום.

שנית, בזמן שינוי חברתי, אידיאולוגיה נבנית סביב אתוס ולא ההפך. כזכור, וובר טען שהתרבות הקלוויניסטית נבעה מהאידיאולוגיה של אמונה בהצלה בעולם הבא (Salvation). אבל מדוע שאותה האידיאולוגיה לא תגרום לאנשים להיות הדוניסטים או פטליסטים? מייקל ולצר טוען אחרת – השליטה העצמית לא נבעה מהאידיאולוגיה הקלוויניסטית, אלא קלווין התאים את האידיאולוגיה שלו שוב ושוב  בכדי להשיג אפקט פסיכולוגי מסוים – מה שהוא רצה להשיג הן אסטרטגיות פעולה מסוימות, והוא התאים את האידיאולוגיה בכדי להשיג אותן. וולצר גם אומר שחשוב לזכור שקלווין היה שליט ז'נבה, והוא רצה לשלוט על אנשיו בקלות יתרה.
אם כך, אינטרסים הם חשובים בעיצוב אידיאולוגיות, ואידיאולוגיות הן חשובות בעיצוב אסטרטגיות פעולה (והאינטרטים בהחלט יכולים להיות עיצוב אסטרטגיות פעולה).

שלישית, חשוב לזכור שאידיאולוגיות נוצרות בזמן שדרכי פעולה חדשות מעוצבות, והן צריכות להתחרות באידיאולוגיות אחרות, במסורות קיימות ובשכל-הישר. יש למצוא מודל שיסביר גם מדוע אידיאולוגיות מסוימות גוברות על אחרות. בזמן שינוי יש לאידיאולוגיה השפעה ביצירת אסטרטגיות פעולה חדשות, תאים חברתיים חדשים וצורות שלטון חדשות. אבל אידיאולוגיות באמת עומדות למבחן בזמן תקופות רגועות – אז נקבע מי מהן תשרוד ומי תגווע.

חיים רגועים

בזמן תקופות רגועות תרבות מספקת את החומרים מהם יחידים וקבוצות בונים אסטרטגיות פעולה. החומרים נרחבים, וכל אחד יכול לבחור את אלו המתאימים לו, לכן בתרבויות מיושבות יש דפוסי פעולה מגוונים המסתירים את ההשפעה הישירה של התרבות על הפעולה.

בתקופות רגועות יש נתק, לכאורה, בין התרבות לדפוסי הפעולה – אנשים יפעלו בדרך אחת, אך יתמכו באידיאולוגיה אחרת, יהיו ציניים או אפאטים, והשקפות העולם שלהן יכולות להתנגש עם הדרך בה הם פועלים. אנשים פשוט 'יודעים' איך לפעול בגלל שהם גדלו בתוך התרבות – אין תרבויות מתחרות, השכל-הישר וההרגל עומדים לצידה של התרבות. לכן תרבות ופעולה מנותקים אחת מהשניה, ובאותה העת מחוברים לחלוטין אחת לשניה.

בחיים רגועים תרבויות אינם יוצרות פעולה אחידה בכך שהן כופות נורמות וסגנונות, אלא הן הן מגבילות את אפשרויות הפעולה בכך שהן מספקות סט מוגבל של משאבים מהם יחידים יכולים לבנות אסטרטגיות פעולה. בנוסף, אפילו כאשר לאנשים יש מבחר של משאבים לבחור מהם, הם יטו להישאר עם האפשרויות המוכרות, כי יש להם יותר נסיון תרבותי בשימוש בהם. עוד מקום בו ההשפעה התרבותית קיימת היא בפעילויות הלא-ממוסדות שאנשים נוקטים ביחד – כמו אירגונים התנדבותיים. כאן התרבות קובעת מה נראה לנו כדרך פעולה הגיונית, ולאו דווקא ההרגל או הממסד.

ניתן לסכם את השפעת התרבות על הפעולה בטבלה הבאה:


מאפיינים
השפעות לטווח קצר
השפעות לטווח ארוך

תרבות מיושבת
(מסורת והשכל-הישר)
 מכילה בתוכה הכל

 אחידות

 שקיפות
 שליטה ישירה חלשה על פעולה

 מזקקת ומחזקת מיומנויות, הרגלים וסוגי נסיון


 מספקת משאבים ליצירת אסטרטגיות פעולה

 יוצרת המשכיות בסגנון או אתוס, ובעיקר בארגון אסטרגיות פעולה

תרבות לא מיושבת
(אידיאולוגיה)
 נראות גבוהה

 אחידות

 מתחרה עם השקפות תרבותיות אחרות
 שליטה חזקה על פעולה

 מלמדת דרכי פעולה חדשות
 יוצרת אסטרגיות פעולה חדשות

 ישר קשר להזדמנויות מבניות להשרדות אידיאולוגיות מתחרות

משמעויות על מחקר

ראשית, שני המודלים האלו מראות את הדרך המוגבלת מאוד בה ערכים משפיעים על פעולה (טעמם משתנים עם הזמן, ולמרות שטעם משפיע על פעולות ננקטות, גם פעולות ננקטות משפיעות על הטעם. יתרה מזאת, אנשים ואירגונים מודעים לצורה בה כמה מהעדפותיהם מתנגשות עם העדפות אחרות שלהם, אבל הם לא עושים דבר למציאת פתרון לקונפליקט הזה). עם זאת, ברור שלאנשים שונים יש ערכים שונים, שהם מסוגלים להצביע עליהם, ושיש אחידות מסוימות לפי גיל, מעמד, מקום מחיה וכד'. אפשר להסביר את הסתירה באמצעות חיים מיושבים ולא – ערכים ומטרות שאנשים קובעים לעצמם מראש משתנים מול המציאות (חיים לא מיושבים). בחיים מיושבים לערכים יש משמעות גדולה יותר – כי ערכים הם כלים חשובים בארגז הכלים של אדם שחי חיים מיושבים, אך הם אינם קובעים מטרות אלא מסייעים בקבלת החלטות בחיים מיושבים.

השלכה נוספת על המחקר היא הדגש שהתיאוריה המוצעת כאן שמה על תפקידה של ההיסטוריה – צמתים היסטוריות בהן תרבויות חדשות יוצרות אסטרטגיות פעולה חדשות. נוכל לשאול איך נסיבות היסטוריות ספציפיות משפיעות על ההצלחה של תרבות זו או אחרת – איך היכולת של רעיונות, טקסים וסמלים ספציפיים לארגן סוגי פעולה מסוימים משפיעה על היכולת של שחקנים לנצל הזדמנויות היסטוריות. שאלות כאלו יכולות לתת לנו תמונה כלשהי על היחסים הדינמיים בין תרבות ומבנה חברתי.

השפעה שלישית על מחקר היא ההתרכזות לא בתרבויות כיישויות מאוחדות, אלא על 'חתיכות' תרבות – על ארגז הכלים. יש לבחון כיצד בוחרים אנשים כלים מסוימים ליצירת אסטרטגיות פעולה שונות, וכיצד כלים שורדים מהפכות תרבותיות אפילו כשהתרבות בה נוצרו נעלמה, ועל בסיס כלים אלו נוצרות אידיאולוגיות חדשות.

תשומת לב באסטרטגיות פעולה מעלה שאלות נוספות:

 בנסיבות חדשות (למשל מהגרים), מי נשאר מסורתי זמן רב יותר? נצפה שאלו יהיו האנשים להם קשה במיוחד לאמץ כלי-תרבות חדשים: הזקנים ואנשים מתרבויות כוללות ומיוחדות. אם תרבות מעצבת פעולה דרך ערכים, לעומת זאת, נצפה שהאנשים המתקדמים ביותר מבחינה חברתית יהיו המסורתיים, כיוון שלהם יש את המשאבים הגדולים ביותר להמשיך לשאוף לאותם הערכם.

 מתי מערכות אמונה מתמוטטות? נצפה שזה יקרה כאשר הן לא מצליחות לשלוט יותר בעולם החברתי בצורה טובה – כאשר ההסברים והחוקים שהן מציעות לא תואמים יותר את המציאות.

 אילו יכולות מספקות תבניות תרבותיות ספציפיות לאוחזים בהן? לדוגמה, פרוטסטנטים אדוקים ניצחו כמעט בכל סט נסיבות חברתיות – יכול להיות שהתרבות הפרוטסטנטית מספקת כלים מוצלחים לשינוי חברתי.

 כיצד אידיאולוגיות הופכות להיות מסורת או שכל-ישר? אם אידיאולוגיות אינן סוג מיוחד של מערכות אמונה, אלא שלב התפתחותי בהתפתחות מערכות תרבות, חלקן יהפכו להיות שכל-ישר או מסורת. כיצד הופכות מערכות מודעות למערכות תת-מודעות? האם זה רק עניין של זמן?

מסקנה

הגישה של מאמר זה אינה מייחסת לתרבות תפקיד משני בחיים החברתיים – ההפך הוא הנכון. תרבות מייצרת את ארגז הכלים של מנהגים, מניעים, תצורת יצירת קשרים וכד' – היא קובעת את הדרך בה אנשים מנהלים את חייהם.

יש ליצור מודלים מתוחכמים יותר לגבי הדרך בה תרבות מעצבת פעולה, וכיצד תרבות מתקשרת עם המבנה החברתי בצורה כללית. 

בחיים מיושבים תרבות מעצבת פעולה בכך שהיא מקנה ארגז כלים לבנות ממנו אסטרטגיות פעולה, וגם מעצבת את השכל הישר כך שאסטרטגיות פעולה מסוימות ולא-רגילות יראו בלתי-אפשריות. יצירת אסטרטגיות חדשות דורשת מאמץ רב מצד השחקנים החברתיים, ולכן הם לרוב נמנעים מכך.

בחיים לא-מיושבים אמונה וטקסים מעצבים בצורה מודעת אסטרטגיות פעולה חדשות שאינם 'טבעיים' לשחקנים החברתיים. אידיאולוגיות כאלה מתחרות עם אידיאולוגיות אחרות, ובסופו של דבר נסיבות היסטוריות ומבניות (דהינו, האם ארגזי הכלים שהן מציעות הם יעילים) יקבעו איזה ישרדו.

בשני המקרים לא ערכים הם שמעצבים פעולה לאורך זמן, אלא הכלים שמציעה התרבות.

גם הגורל וגם ההשפעה של משמעויות תרבותיות תלויות באסטרטגיות הפעולה שהן תומכות בהן.

