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מאמר זה עוסק בפילוסופיה של מדעי החברה – במה כרוך במתן הסברים לתופעות ובעיות חברתיות.

במדעי החברה יש חוסר הסכמה תמידי – תאוריות נוגדות מתנגשות על כל עבר. אנשים רבים טוענים שאם מדעי החברה רוצים להיות בעלי ערך כלשהו, עליהם להגיע אחת ולתמיד להסכמות, ולהציע תיאוריות שכל אדם בר-דעת יסכים איתן, כיוון שיהיו מבוססות על הגיון ועובדות.

מאמר זה טוען בדיוק ההפך – שהוויכוח הוא לב-לבם של מדעי החברה, ושהוא מעיד על הקשר הישיר שיש להם לחברה ולבעיותיה.

המאמר ינסה לענות על כמה שאלות:

1. האם חקר העובדות ואיסופן מספיק בכדי למנוע אי הסכמה?

2. האם פיתוח רעיונות (conepts) מדעיים ספציפיים למדעי החברה יכול לספק בסיס להסכמה?
3. האם ומדוע ערכים נכנסים להסברים של מדעי החברה?
4. מהם ההבדלים בין מדעי החברה ומדעי הטבע, ומדוע הבדלים אלו חשובים לשם הבנת תופעת חוסר-ההסכמה?
המדענים החברתיים מנסים לספק הסבריםלאירועים, בעיות ותהליכים בחברה. הם מנסים להסביר מדוע החברה מסודרת בצורה A, ולא בצורה B, ואיך היא מסודרת.

הבעיה הראשונה היא שהעובדות אינן מדברות בעד עצמן. ראשית, העובדות עצמן אינן תמיד מוגדרות – מה מוגדר כוואנדליזם, לדוגמא. שנית, ניתן לפרש נתונים מסוימים במספר דרכים, ולשום דבר אין משמעות אבסולוטית. הכי חשוב – הסיבות לעובדות נתונות לפרשנות. יתרה מזאת, אפילו אם העובדות ברורות ויש כמות נכבדה מהן, הסיבות לתופעה יכולות להיות עלומות, וגם היחסים בינה לבין תופעות אחרות אינם ברורים.

לדוגמא, בשנה מסוימת היה מספר מסוים של מובטלים בצפון-מזרח אנגליה. מה מוגדר בדיוק כצפון-מזרח? מי מוגדר כמובטל? הם המספר הזה גבוה או נמוך יחסית לאזורים אחרים באנגליה? הם מספר זה גבוה או נמוך משנים קודמות ומשנים אח"כ? בקיצור, העובדות בפני עצמן לא מועילות.

מכל זה, נובע שמדענים חברתיים זקוקים לתיאוריות לשם ניתוח עובדות והבנתן.

התאוריה הפלורליסטית טוענת שהמדינה אינה מייצגת את האינטרסים של קבוצה או מעמד מסוים בתוכה, אלא היא קשובה לדרישות של כל קבוצה ומעמד שיכולה להשפיע על תהליך קבלת ההחלטות. למדינה אין קשר מיוחד עם אף קבוצה.

התאוריה המרקסיסטית טוענת שהמעמד הוא הבסיס לכוח הפוליטי. לפי מרקס, הבנה של יחסים אקונומיים היא חיונית להבנה של הפעלת כוח פוליטי. בחברה קפיטליסטית, כל מעמד עומד ביחס אחר לאמצעי היצור. כתוצאה מכך, הכוח הפוליטי מרוכז, או לפחות נתון להשפעה חזקה, של המעמד הקפיטליסטי הנהנה עקב כך מיתרון עצום בתהליכים פוליטיים, ומהווה גורם מרכזי בשליטתו ובהנאתו מחלק ניכר ממשאבי החברה. יתרה מכך, מעמד שולט משמר את מעמדו כשולט, ומוסדות החברה משחקים תפקיד מרכזי בשימור זה.

יש בידינו מידע אמפירי רב על פוליטיקה והמדינה – מדוע ציבורים מסוימים מצביעים למפלגות מסוימות, על היחסים בין ממשלה לבין קבוצות המעורבות בתהליכי קבלת ההחלטות, ועוד ועוד. אם כך, מדוע אין הויכוח בין שתי תיאוריות מנוגדות אלו?

עקרון חשוב בפילוסופיה של מדעי החברה הוא underdetermination – חוסר אפשרות להסיק מסקנות. Theories are underdetermined by fact. דהינו, בחינת הנתונים אינה יכולה להראות באופן נחרץ איזה תיאוריה נכונה.

אותם הנתונים האמפיריים יכולים לשמש לתמיכה בכמה תיאוריות שונות. דהינו, תיאוריות יכולות להיות מנוגדות אחת לשניה, אך מתאימות לכל הנתונים הקיימים.

למשל, הפלורליסט יראה את התהליך הדמוקרטי בחברות קפיטליסטיות כעדות לממשלה אחראית וניטרלית. המרקסיסט יראה את אותו התהליך כעדות ליעילות של המעמד השולט ליצור אשליה של פעילות פוליטית חופשית, אמיתית ויעילה.

הכל תלוי, בעצם, בדעות איתן אתה מגיע לנתח את הנתונים.

אם הנתונים אינם מדברים בעד עצמם, האם הם חסרי תועלת בגיבוש תיאוריות במדעי החברה או בהחלטה איזה תיאוריות נכונות? איך, בעצם, ניתן להעביר ביקורת כלשהי על תיאוריות במצב זה?

יש הבדל בין הטענה שהעובדות אינן מדברות בעד עצמן לטענה שהן אינן אומרות דבר. יש מגבלות על תיאוריות, ויש אפשרות שהעובדות יתמכו (או ישללו) באופן חלקי תיאוריה מסוימת. על מנת שתיאורה תתקבל כאפשרית, עליה להתחשב בעובדות – אחרת היא נדחת.

לדוגמא, התיאוריה הפלורליסטית הקלאסית נדחתה לטובת ניאו-פלורליזם, בגלל שיש כמות אדירה של נתונים לכך שיש קבוצות מסוימות שמשפיעות על קבלת החלטות פוליטיות שלא בדרך של הצבעה.

קארל פופר טען שהעובדות יכולות להפיל (falsify) תיאוריות, אך אף פעם אינן יכולות לאמת (verify) תיאוריות באופן סופי: הטענה "כל הברבורים לבנים" לעולם לא תאומת (כי לעולם לא תוכל לראות את כל הברבורים), אבל מספיק לראות ברבור אחד שחור להפיל אותה.

מכאן שהעובדות יכולות להציע כיוונים אליהן תיאוריות ינועו (מפלורליזם לניאו-פלורליזם), והן יכולות להראות איזה תיאוריות אינן קבילות.

תיאוריות קובעות את הדרך בה אנו ניגשים לחקור את המציאות, ואילו נתונים נחפש.

יתרה מזאת, מידע שנראה עובדתי וגלוי לעין יכול להסתיר מאחוריו הנחות-יסוד תיאורתיות מסוימות. למשל "ישנה עליה ניכרת במקרים של ונדליזם בערים". מה מוגדר כונדליזם? מהי עליה "ניכרת"? קביעות אלו נסמכות על תיאוריות והשקפת עולם.

מכאן עולה עוד שאלה – אם עובדות ותיאוריות חד הן, מדוע יש להבדיל ביניהן כלל?

יש הגיון בקביעה שהצהרה היא יותר או פחות עובדתית או תיאורתית.

למשל, ההצהרה על כמות האנשים שהצביעו למפלגה מסוימת היא עובדתית. יש הצהרות, כמו זו על ונדליזם, שהן חצי-חצי, ויש הצהרות שהן כמעט כליל תיאורתיות.

מכל זה, ניתן להסיק שהסברים במדעי החברה מורכבים משילוב בין שלושת סוגי ההצהרות מעלה, ויש יחסי-גומלין בין ההצהרות מהסוגים השונים: העובדתיות יותר מגבילות ובמידה מסוימת קובעות את ההצהרות התיאורטיות. התיאורטיות קבעות את הדרך בה נפרש את העובדתיות.

קריטריונים נוספים לביקורת תיאוריות:

· רוחב-היקף האם התאוריה רחבת-היקף מספיק? האם היא לוקחת בחשבון טווח רחב מספיק של נושאים? האם הרעיונות שלה כלליים מספיק או פרטיים מידי? האם היא מתעלמת מתהליכים או מוסדות מסוימים? מבעיות מסוימות? מקשרים בין תהליכים ואירועים? האם היא מסבירה את הסיבות או רק מתארת תופעות?
· נגישות לביקורת ראשית על תיאוריה להיות מנומקת היטב ונתמכת ע"י עדויות. אם תאוריה היא כללית ומעורפלת, לא ניתן לשקול אותה בצורה הגיונית וביקורתית. בקיצור, האם יש דרך לבדוק את התיאוריה? הטענה המרקסיסטית שהמדינה חיונית בקיבוע ויצירה-מחדש של היחסים הקיימים בן המעמדות, לדוגמא, כמעט בלתי אפשרית לבחינה.
· מבניות (קוהרנטיות) האם טענות והנחות בתיאוריה פועלים יחדיו? האם הם מובילים אחד לשני? האם יותר מדי חלקים בתיאוריה נסמכים על הנחה אחת?
· באיזו יעילות חושפת התיאוריה את חולשותיהן של תיאוריות אחרות?
תיאוריות וגורמים – הגורמים לתופעה מסוימת בחברה אינם ברורים מאליהם. יש להסביר אותם בצורה כלשהי. המדען החברתי מחפש קשרים בין אירועים ותהליכים – כיצד אחד גורם או יוצר את השני. הצעת הסבר היא, בעצם, הצעת תיאוריה.

צד שני של אותו המטבע הוא שתומכים בתיאוריה מסוימת ידגישו נתונים התומכים בתיאוריה (בהסבר) שלהם, ויחפשו בעיקר את אותם הנתונים.

דרך נוספת לבקר תיאוריות היא ע"י הטענה שהן נכונות באופן חלקי בלבד – וניתן להרכיב תיאוריות חדשות מהאלמנטים הנכונים בתיאוריות ישנות.
חשוב, אם כך, לזכור שתיאוריות אינן מתנגשות זו עם זו בהכרח בכל הרמות – הן יכולות להסכים אחת עם השניה בדברים מסוימים, ולסתור אחת את השניה בדברים אחרים. הן יכולות, בעצם, להשלים אחת את השניה.

בסופו של דבר, התנצחות בין תיאוריות יריבות מביאה להתקדמות, ויצירת תיאוריות נכונות יותר, המסבירות את המציאות החברתית טוב יותר.
ערכים, תאוריות וחוסר-הסכמה

חוסר הסכמה יכול לנבוע מכך שהעובדות אינן ברורות (האם עונש מוות הוא מרתיע?), אך יכול גם לנבוע מהערכים הקשורים בהבנת העובדות – מה הם חושבים לנכון או לא נכון (הם עונש מוות הוא מוסרי?). גם שיקולים ערכיים קיימים בויכוחים בין תאוריות (למרות שיש גישה ארוכת שנים הטוענת שתאוריות חברתיות צריכיות להיות נטולות-ערכים – המדען החברתי צריך להיות אוביקטיבי. קוראים לזה פוזיטיביזם, ודורקהיים החזיק בדעה זו, שצריך לבוא בלי דעות קדומות).
חשוב להבחין בין עובדות להערכות ערכיות – את הראשונות ניתן לבדוק. עם זאת, יש אירועים שתיאורי עובדתי אינו עושה להם צדק – כמו להגיד "מליוני אנשים מתו באשוויץ" (עובדה) במקום "נטבחו באשוויץ" (הערכה ערכית).

תומס פיין (Paine) היה אנגלי שתמך באופן נלהב במהפכה הצרפתית, הסביר בספרו ‘The rights of man’ את המהומות באנגליה בכך שהממשלה הטירנית גרמה להן. הוא לא רק ציין את העובדות, אלא ניסה להסביר אותן. הוא אומר שחוסר-סדר חברתי נובע מממשל טירני – אנשים רוצים מצב טוב יותר ולכן הם מגיבים.
כל נושא כלכלי הוא דוגמא מצוינת – מה הם הגורמים לאבטלה? לאינפלציה? הדעות חלוקות.

כשהמדען החברתי מנסה להסביר התנהגות אנושית, הוא מנסה להסביר כיצד אנשים דואגים לאינטרסים שלהם – האם הם מנצלים אנשים אחרים ומונעים מהם לדאוג לאינטרסים שלהם (קונפליקט) או האם האפשרות להשתתף במשחק הפוליטי היא מיצוי אינטרסים (פלורליזם) למשל. הפלורליסט רואה את המדינה כניטרלית בדיון פוליטי, בעוד שהמרקסיסט מזהה אותה עם המעמד המנצל.

לסיכום – הסברים נוצרים על בסיס של שילוב בין תאוריות לבין העובדות (כי תיאור העבודות אינו מספק הסבר). הערכים של החוקר משפיעים על התאוריות שלו וגם על תפיסת המציאות שלו – ולכן הסברים מבוססים בחלקם על כל אחד משלושת החלקים האלו. אי לכך, הגיוני מאוד שמדענים חברתיים לא יסכימו זה עם זה.

אבחון בעיות חברתיות

דרך טובה להבחין בהבדלים בין בערכים ובהנחות היסוד בין תאוריות חברתיות שונות היא ע"י האחבון שתאוריה מציעה לבעיות חברתיות. אם לדוגמא מתחיל מרי אזרחי של פועלים במדינה, הפלורליסטים יטענו שאו שהפועלים באים בדרישות מוגזמות, או שהממשלה לא דאגה מספיק לצרכיהם; מרקסיסטים יטענו שאו שהממשלה לא שלטה מספיק במנגנונים המבטיחים יציבות חברתית, או שהפועלים הבינו את מצבם המנוצל בחברה קפיטליסטית (הם פיתחו את מה שלנין כינה 'מודעות מהפכנית').
צורת האבחון של הבעיה שונה מאוד בין שתי התאוריות – כי הנחות היסוד והערכים שונים. דבר זה מעיד על יחס שיפוטי בין מדעי החברה לחברה – המדען החברתי מעביר ביקורת על החברה ורומז לפתרונות, ולכן ברור שיש לו ערכים מסוימים בעזרתם הוא רואה את העולם. בעצם למדענים חברתיים שונים יש תפיסה שונה לגבי מה הם האינטרסים של אנשים שונים, מה הוא לטובת האנשים. עם זאת, לא מדובר פה ברלטיביזם – ניתן (טוען כותב המאמר) לבדוק עד כמה ערכים נטועים בקרקע המציאות, ויש תיאוריות נכונות יותר ונכונות פחות.

עם זאת:

1. שום כמות מידע עובדתי לא תגיד לנו איזה תאוריה נכונה

2. ניתן להשתמש באותו המידע העובדתי לתמוך בתאוריות שונות

3. העובדות עצמן תלויות באופן חלקי בהנחות תאורתיות הנתונות לויכוח

לימודי הטבע ולימודי החברה

ההבדל בין חפצים בעולם הטבע (תפוחים למשל) לאנשים הוא שהאחרונים מקבלים החלטות והראשונים לא (תפוחים לא מחליטים לציית לחוקי הטבע וליפול). בשביל להסביר את מעשי האנשים אנחנו צריכים לקחת בחשבון את החשיבה (the thinking) מאחורי מעשיהם. למשל בשביל להסביר לחוצן על הכנסת, אנחנו חייבים להסביר לו על הרעיון של פרלמנט, על דמוקרטיה ועריכה וכו'. לכך קוראים conceptual aspect או meaning content. הסברים כאלו יגידו בד"כ למה דבר הוא חיובי ומתאים (appropriate), וכמובן שזה מעיד על חשיבה מאחורי מעשים.

דוגמה מוצלחת היא רמזורים – אם אנחנו רואים שתנועה עוצרת ברמזור אדום, אנחנו נניח שיש קשר מכני, טבעי, בין אור אדום לבין תנועה של מכוניות. אבל ההסבר של האדם המודע הוא שהקשר אינו מכני, אלא אנשים צריכים לעצור באור אדום, ואם נראה מכונית שחולפת באדום זה לא ישנה את האבחנה שמכוניות עוצרות בגלל שהאור אדום (בניגוד לתאוריה במדעי הטבע).

לא ניתן פשוט להתבונן בהתנהגות אנושית וישר לראות את המשמעות והמחשבה מאחוריה – את אלה יש להבין ולהסביר. זה לא אומר שאין הסבר נכון – רק שהוא לא תמיד ברור, ולפעמים אפילו אנשים שונים באותה החברה יסבירו את אותו המעשה בצורה שונה. לדוגמא, עקרות בית מסוימות יסבירו שהן שמחות להיות בבית ועם הילדים, בעוד שאחרים (או אחרות) יגידו שזהו דיכוי חברתי. לכן יש פה בפני המדען החברתי בעיה כפולה – ראשית, הוא צריך להסביר את המשמעות מאחורי המעשים ולפרש אותה, ושנית, אפילו בתוך החברה אין הסכמה על המשמעות והתוכן מאחורי מעשים שונים.

אם המשמעות נתונה לויכוח, המדען צריך לשפוט איזה משמעות נכונה יותר, או להציע משמעות 'נכונה' משלו. והעובדות אינן מספיקות להוכיח באופן מוחלט אף משמעות.

בנוסף, המדען הוא שחקן חברתי בעצמו – ולכן הוא אף פעם לא מנותק מהדיונים על משמעות שקיימים בתוך החברה עצמה ואף פעם אינו אוביקטיבי. ועוד בעיה היא שהתאוריות השונות בקשר למשמעויות הן עצמן חלק מהמציאות שהמדען מנסה לבדוק – הן משפיעות עליה ומשנות אותה וגם קובעות את דרך התנהגותו של אדם (או מדען).

סיכום

חוסר הסכמה מובנה לתוך מדעי החברה – גם בגלל הטבע הסבוך של מחקר החברה ושל החברה עצמה, וגם בגלל הצורך לחפש כל הזמן אחר הסברים חדשים וטובים יותר. דרך ויכוחים וביקורת הדדית ידע יכול להתקדם ואנחנו יכולים להתקרב יותר לתאוריות 'אמיתיות'.

לאידיאולוגיות ותאוריות יש תפקיד חברתי – או שהן תומכות ומחזקות את הסדר הקיים, או שהן מוחות נגדו ומעודדות סדר חברתי חדש. כמובן שתיאוריות סוציולוגיות אינן זהות לאידיאולוגיות – הן אפילו יכולות לנסות למצוא בקעים באידיאולוגיות ולהסביר בצורה 'אמיתית' יותר איך החברה פועלת – אבל הן נטועות בקרקע חברתית מסוימת, ולכן לימוד של תאוריה מסוימת מלמד אותנו גם על החברה ממנה צמחה אותה התאוריה.
