The Sociology of God
R. Collins
בהקשר לדת ישנם שתי עמדות אפשריות – או שהיא נכונה וחובקת-כל, או שהיא מכלול של אמונות טפלות. מרבית מדעני החברה נטו לבחור בעמדה השניה והאמינו שהדת תיעלם מהעולם. לתקופת מה הדבר נראה נכון – ואין ספק שהדת איבדה מכוחה – אך הדת סירבה להיעלם תחת משא הרציונליות, ובשנים האחרונות אף מחזקת את כוחה ונכנסת לפוליטיקה ע"מ להחזיר את המצב בו ציוויים דתיים הנם חוק המדינה. בנוסף, דתות המזרח (איסלאם, בודהיזם וכד') חדרו למערב.

הסוציולוג אינו מחזיק באחת משתי עמדות אלו לגבי הדת – הוא מעוניין, כפי שאמר דורקהיים, בטקסים החברתיים שמבצעים חבריה. הדת מהווה דבק חברתי, וטקסים דתיים מהווים סמלים לחברה. הדת היא תהליך לא-רציונלי המהווה חלק חשוב מחיי חברה ותשמש לנו מפתח חשוב להבנת תפקידם ואופיים של טקסים חברתיים. מאמר זה יטען שחברה יכולה להיבנות רק על בסיס אי-רציונלי וינסה להסביר הדרך בה הדבר נעשה.

הבסיס המשותף לדתות

דורקהיים האמין שהדת מייצגת דבר אמיתי – כרציונליסט הוא לא האמין בקיומו של אל, אך הוא גם לא האמין שכוח לא קיים היה יכול להניע אנשים רבים כ"כ לאורך זמן רב כ"כ. מה מסמלת הדת? שני דברים משותפים לכל הדתות – אמונות מסוימות המשותפות לכל חברי הדת וטקסים מסוימים שהמאמינים משתתפים בהם. האמונה הדתית מחלקת את העולם לקודש וחול, כאשר הקדוש מוגדר כמסוכן וחשוב, כדבר שיש להתייחס אליו ברצינות, בכבוד ועם הכנה ראויה, והחול מוגדר ככל דבר אחר. טקס דתי עוסק בקדוש ושונה מאוד מהתנהגות רגילה (העוסקת בחול) – עליו להיות מובנה ואין לו מטרה מעשית, אלא הוא מטרת עצמו וחייב להתבצע כראוי. דורקהיים אמר שלטקס הדתי (המתבצע רק בנוכחות הקדוש) ישנה חשיבות גדולה מאשר לדבר הקדוש עצמו.

מדוע אנשים הבדילו בין הקודש לחול? הרי אין עדות לקדוש בעולם הפיזי, אין לו סיבה הגיונית. אך יש דבר אחד המכיל את התכונות המיוחסות לקדוש – החברה עצמה. היא כוח חזק יותר מכל יחיד בה, היא הביאה אותנו לעולם והיא יכולה להרוג אותנו. כל העולם החומרי והרוחני שלנו ניתן לנו מהחברה. האל הוא סמל לחברה, ואכן יש דבר הקיים מחוץ לנו ולעולם המעשי. החברה נמצאת מחוץ לנו ובתוכנו כאחד, כפי שכל הדתות מייחסות לקדוש נוכחות בתוכנו ומחוץ לנו. אפילו הפנים שלנו מובנה מהחוץ – שמנו ניתן לנו מבחוץ, התדמית העצמית שלנו נבנית מתגובות חיצוניות כלפינו ("האני במראה" של Cooley), אנו חושבים במילים שלא אנחנו המצאנו ומונעים מאידיאלים שלא באו מבפנים (רעיונות, אידיאלים ושאר הכללות לא באות מבפנים – אנו רואים את העולם כאוסף של מקרים בודדים, ורק רעיון ה'עץ' מאפשר לנו לראות כל עץ בודד כשייך לאותה ההכללה). כאשר אנו מתקשרים אנו משתמשים בהכרח בהכללות, אחרת איש לא היה מבין אותנו.
כיוון שהדת מייצגת את החברה, ובחברה יש מתחים וניגודים, בכל דת יש מקום לאלים יריבים, למתחרים לאל (השטן וחבר-מרעיו) או לפחות לכופרים בדת.

מדוע לאנשים יש רגשי-מוסר?

הדת היא יותר ממציאות אינטלקטואלית – מעל הכל היא כוח מוסרי, וגם כוח זה הוא חברתי – אין רע וטוב אבסולוטיים או אינהרנטים, אלא הם תלויים בקונטקסט תרבותי. כל כוח מוסרי הוא כוח שמעל ליחיד, כוח חברתי – אתה אמור למלא אחר כללי המוסר בין אם הדבר מועיל או מזיק לך אישית. העונש או השכר על פעולה מוסרית אינו בעולם הזה, אלא בתחום אחר, קדוש. המקבילה החברתית לגן-עדן וגיהינום היא המעמד שלך בחברה ותחושת הביטחון והשייכות שהחברה נוסכת עליך ולעומתם הגליה מהחברה (כפי שגיהינום הוא הגליה מהאל).

כיוון שיש מספר קבוצות מתחרות בחברה, יהיו מספר מערכות מוסר מתחרות בחברה – העמדות שלך יהיו נכונות, ושל מתנגדיך מוטעות, כפי שחברי דת רואים עצמם כצדיקים ואת השאר כחוטאים. בכל מקרה, לשם חברות בקבוצה עליך לאמץ את הקוד המוסרי שלה. אך יש פיצוי – 

האנרגיה הרגשית שיחידים מקבלים באמצעות השתתפות בכינוסים חברתיים. בגלל אנרגיה זו אנשים יכולים לעשות בקהל דברים שלא היו עושים לעולם לבדם. הקהל גורם להם להרגיש חזקים בגלל שהם חלק ממשהו גדול מהם, וגורם להם להרגיש צדיקים בגלל שהם פועלים ממניעים שאינם שלהם לבדם.
הדבר דומה לספורט – כאשר יש קהל הספורטאי מצליח יותר, וכאשר הוא חלק מקבוצה הוא מגיע להישגים שלא היה מגיע אליהם לבדו. גם במלחמה הדבר דומה – אנשים פחדנים למדי נהיים אמיצים מאוד כאשר הם בחברת יחידתם.

יחידים בקהל יכולים להגיע לרמות גבוהות מאוד של אלטרואיזם והקרבה עצמית, אך הקהל יכול גם לאבד כל מגבלה והאנרגיה יכולה להפוך לפנאטית – זוהי האנרגיה ממנה נוצרים מסעי-צלב ומהפכות.

מנהיגים דתיים ופוליטיים מקבלים אנרגיה אישית רבה מכינוסים חברתיים – זוהי אינה אנרגיה הנובעת מתוכם, אלא הם מהווים נקודת-מיקוד לאנרגיה הקיבוצית של קהלם: הקהל יוצר את המשיח ואת המנהיג, ולא ההפך.
גם היחידים בקהל, ולא רק המנהיג, זוכים לאנרגיה זו – אם כי במידה פחותה מהמנהיג – ולכן הם מרגישים בטוחים בעצמם ומסוגלים להשיג דברים שבד"כ מחוץ ליכולתם.

ההפרדה בין קודש לחול נובעת מאנרגיה זו – פעילויות יומיומיות דורשות ומספקות רמות אנרגיה-חברתית נמוכות (כי לאנשים יש רק את מאגרי האנרגיה שלהם עצמם), וכינוסים חברתיים 'טוענים את המצברים' של היחידים המשתתפים בהם. הקבוצה לא מתרכזת במטלות של היחידים המרכיבים אותה, אלא בקבוצה עצמה.

מודל כללי של טקסים חברתיים

הטקס החברתי הוא מכונה ליצירת אנרגיות חברתיות וליצירת אידיאלים וסמלים חברתיים. מה רכיביה של מכונה זו?

קודם כל, הקבוצה חייבת להתכנס, אך כדי שהיחידים ירגישו את אותם הרגשות, מעשיהם חייבים להיות טקסיים – אנשים חייבים לפעול בתבנית קבועה ואחידה מסוימת (בין אם התבנית היא תפילה משותפת או מחיאות כפיים למנהיג). לבסוף חייב להיות חפץ סימבולי שמרכז את המהות העצמית של הקבוצה, דהינו חפץ המסמל את הקבוצה (וברמה עמוקה פחות, את האל, הטוטם או המדינה). החפצים מסמלים רעיונות מקודשים, ולכן הם מקודשים בעצמם – וגם משמשים כעין 'בטריות' של אנרגיה חברתית, בהזכירם ליחידים את הדבר שהם מסמלים גם בחיי היומיום. סמלים אלו יכולים להיות צלב, דגל, ספר – אבל גם רעיון, שם ומנהג.

סמלים משותפים אלו הם הקובעים את הדרך בה חברי קבוצה ינהגו באחרים – אם הם חולקים את הסמלים, סימן שהם בני אותה הקבוצה ויש לסייע להם ולא לפגוע בהם, ואם לא, סימן שהם זרים. בקבוצות קנאיות, עצם קיומם של זרים מאיים על השלמות החברתית – אם הסמלים מחזיקים את החברה יחדיו, אנשים שאינם מכירים אותם – ויתרה מזאת, אנשים המתנגדים להם – ממיסים את הדבק החברתי.

אנשים הפוגעים בסמלים אלו – שורפים את הדגל, יורקים על התנ"ך – נענשים בכל חברה בעלת כוח מספיק. הם פגעו, בעצם, בחברה עצמה ובמוסר המשותף, ולכן הפגיעה נתפסת כמעשה לא-מוסרי במיוחד.

התיאוריה של הדת מסבירה דברים רבים – בחיים יש שני סוגי חוויות, כאלו בהם אנשים מרגישים את תלותם בקבוצה וכאלו בהם הם פועלים למען האינטרסים האישיים שלהם; מהחוויות מהסוג הראשון אנו שואבים את הרעיונות והאידיאלים הכללים שלנו ואת תחושות המוסר שלנו; התיאוריה של הדת היא גם תיאוריה של טקסים וסמלים: טקסים הם הפעילויות החברתיות המעניקות למשתתפים בהן אנרגיה רגשית, וסמלים הם הרעיונות, החפצים והדוקטרינות המסמלים את החברה והחוויה החברתית; סמלים נחשבים למקודשים בקרב המשתמשים בהם, ולכן אנשים החולקים סמלים מסוימים מרגישים קשר מוסרי אחד לשני וזעם קדוש כלפי אנשים מחוץ לקבוצה המפרים את הכבוד שהם מרגישים שמגיע לסמלים אלו.

סוג האל מתאים לסוג החברה

כיוון שהאל מייצג את החברה, לסוגי חברות שונות יהיו סוגי אלים שונים, כאשר יש תיאום בין המבנה החברתי לסוג הדת, ושינוי חברתי יגרור בעקבותיו גם שינוי דתי.

בחברת הילידים האוסטרלית, שם שבט מורכב מכמה קבוצות שלכל אחת מהן מעמד שווה וטוטם משלה, גם האלים (הטוטמים) הם רבים ובעלי עוצמה שווה. חלוקת העוצמה בחברה זו היא לפי גיל ומין, והדבר מתבטא בדת – לנשים אסור להשתתף בטקסים דתיים, והצעירים יכולים להשתתף רק אחרי טקסי מעבר כואבים.

בחברות חקלאיות יש קשרי שארות סבוכים, ותפקיד הנשים בחברה ובשארות חשוב יותר. לכן, בדתות שלהן יש גם אלות וטקסי הדת הם הרבה פעמים טקסי פוריות.

כאשר החברה מתפתחת וגדלה, נוצרים מבנים וקבוצות רבות בתוכה – כל קבוצה ממלאת תפקיד שונה אך כל המנהיגים המקומיים מאוחדים תחת מנהיג מרכזי אחד. הדבר מתבטא בדת של חברה כזו – יש היררכיה בקרב האלוהות, אלים בעלי תפקידים שונים וכוח שונה, וכולם כפופים לאל חזק אחד. ככל שיש יותר היררכיות בחברה, יהיו יותר היררכיות באלוהות.

בחברה רציונלית ולמודת-ספר, צומח אל אחד, אוניברסלי שאין-בלתו. הדבר מתאים לשאיפות האוניברסליות של חברות כאלו, שהן בעלות כוח פוליטי מרכזי, יחיד וחובק-כל.

מה משתנה קודם? האם שינוי באל גורר שינוי בחברה או ההפך? וובר טען ששינוי דתי (קלוויניזם) גורר שינוי חברתי (קפיטליזם). מרקסיסטים טוענים שהדתות צומחות מהמבנה החברתי, כיוון שהן באות לחזק את שלטון המעמד השליט ואת אחיזתו באמצעי הייצור ובהון. סטרוקטוראליסטים כלוי-שטראוס יטענו שהאחד סבוך בשני והם מרכיבים שלם אחד ובלתי ניתן להפרדה, וינסו לתאר את המרכיבים הכלליים הבונים שלם זה.

האני האינדיבידואלי

התיאוריה הסוציולוגית של הדת מועילה גם ברמת המיקרו – הטקסים והסמלים של חיי היומיום.

לכאורה, ככל שהחברה נהיית סבוכה יותר האל נהיה מופשט יותר (ליחידים בחברה יש פחות חוויות משותפות, ולכן סמלים משותפים, ובמיוחד הסמל לחברה כולה, חייבים להיות מופשטים) ומתואר במונחים מופשטים ולא-מוגבלים – אין-סופי, יודע-כל, הטוב-העילאי וכד'. בחברות סבוכות ומפתחות מספיק, דורקהיים טען, האל נהיה כה מופשט שהוא נעלם, ומוחלף ברעיון הכללי של הומניות. בחברות קטנות, המוסר תקף רק לגבי חברי הקבוצה – אבל הגבולות המוסריים מתרחבים בחברות סבוכות, והיחיד אמור לא לגנוב או לרצוח איש יותר, לא רק את חברי קבוצתו (המוסר האוניברסלי הגיע עם הדת האוניברסלית).
במציאות, בניגוד לתחזיות של דורקהיים, מרבית הדתות נשארו מזוהות עם חברה או קבוצת-אינטרסים מסוימת, ורעיון ההומניות צמח דווקא בתהליך החילוניות שעבר על החברות המערביות. אבל העיקרון תקף עדין – דתות ברמה המופשטת ביותר הן מערכות מוסר אוניברסליות, והופכות לאידיאלים פוליטיים, תוך שהן עדיין מייצגות את החברה.

ככל שהחברות גדלו והסתבכו, היחידים בתוכן נהיו שונים יותר זה מזה – כל אחד (או לפחות כל תת-קבוצה) חי בעולם ייחודי משלו. אותם התהליכים ההופכים דתות למופשטות הופכים אנשים לאינדיבידואליסטים יותר.

טקסי אינטראקציה בחיי היומיום

אחד מממשיכו של דורקהיים, ארווינג גופמן, חיבר בין שני המיקרו למאקרו בצורה אלגנטית – הדת נהייתה מופשטת כ"כ שהטקסים היומיומים שלה נעלמו מחיי האנשים, ואת מקומם תופסים טקסי אינטראקציה. טקסים אלו נעלמים מעינינו, כי הם נפוצים כ"כ – הם מתרחשים בכל מפגש בין אנשים. הטקסים האלו נראים לנו לעתים כ'נימוס', והחפץ הקדוש בהם הוא העצמי.

העצמי אינו זהה לגוף – הגוף שייך ליחיד, אך העצמי הוא חברתי (או לפחות מובנה חברתית). העצמי הוא רעיון שאתה מחזיק לגבי עצמך ושאחרים מחזיקים לגביך. לאנשים בסוגי חברות שונים יהיה עצמי מסוג שונה – קשור בחברה באופן ניכר (ולכן משפחתו יכולה להיענש על פשעיו, למשל) או אינדיבידואליסטי (ולכן כל פעולה שלו נתפסת בהכרח כבחירה שלו אישית). בחברה המודרנית לא רק שמותר לנו להיות אינדיבידואליסטים, אנו נדרשים להיות כאלו, ולכן גם החברה המודרנית היא כת דתית במובן מסוים. איך אידיאל אינדיבידואליסטי כזה מיוצר? כמו כל אידיאל מוסרי אחר, הוא נוצר בעזרת טקסים – ובמקרה זה, אינטראקציות יומיומיות.

באינטראקציות בימינו נראה שאין טקסים והכל קליל ונינוח – אבל זהו בדיוק החיזוק לאינדיבידואליות השלטת: אתה תמיד אמור להביע את דעותיך שלך, ואתה אפילו משתמש בהומור ואירוניה להראות כמה אתה מנותק מהשפעות החברה ואדון לעצמך. אנשים משתפים פעולה בבניית העצמי של בני-שיחם ושל עצמם – השיחות מורכבות מ'שקרים לבנים' שנועדו לשפר את התדמית של הדובר, והמאזין מקבל אותם בתמורה לכך שכאשר הוא ידבר, אותו החסד יעשה בשבילו. הדבר בא לחזק ולשמר את התדמית המקודשת של העצמי. זהו טקס לחיזוק האגו. 

הדבר דומה להצגה – יש חזית (משחק העצמי) ויש את השטח מאחורי הבמה, בה אנו מרשים לעצמנו לחשוף את 'העצמי האמיתי' (כמו לקלף בצל) – אבל האם בכלל קיים דבר כזה? גופמן טוען שלא, ויתרה מזאת –לארק  ששכבות היחיד מוצגות כל אחת בסיטואציה חברתית שונה, אלא שהעולם הסבוך ומרובה-הסיטואציות בו אנו חיים הוא הוא היוצר את העצמי-כבצל הזה. אין ליבה, אין יחיד אמיתי – גם היחיד האינדיבידואל והבודד הוא תוצר חברתי. 

כמו שחברות קודמות ייצגו עצמן ע"י אלים, אנו מייצגים עצמנו ע"י העצמי – החברה הסבוכה והמסועפת שלנו מיוצגת ע"י אידיאל היחיד הבודד, הסבוך והמסועף.

