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סקירת ספר 

"השיח האנתרופולוגי" - חיים חזן.

 אוניברסיטה משודרת הוצאת משרד הבטחון 1992 108 עמ'

______________________________________________________________

בהיותי סטודנט  לשנה א' בחוג למתמטיקה רווחה בינינו  ההלצה "מהי  מתמטיקה ? – מה שמתמטיקאים עושים כשהם ביחד…" . אמירה זו מנסה להציג  בדרך אירונית  את הקושי  במתן תשובה לשאלה מהי מתמטיקה – מעבר לסך כל האקסיומות המשפטים והמושגים המופשטים.

ספר זה מנסה ליצור מהלך אינטלקטואלי שיסביר מהי האנתרופולוגיה – "על מה מדברים האנתרופולוגים כשהם ביחד". הספר איננו מבוא לאנתרופולוגיה ולא מנסה לסקור את עיקרי התזות האנתרופולוגיות , למרות שהוא מזכיר אותן, ואף לא את הפרקטיקות האנתרופולוגיות. מטרת הספר היא להבין את השיח האנתרופולוגי את גבולותיו ואת משמעויותיו.

הספר מתחיל בהצגת מגבלות האנתרופולוגיה כמדע בו האדם חוקר את עצמו. חזן מציג את התהליך של איסוף ידע ומידוע הידע שנאסף.

מדבר על מטאפורות רווחות באנתרופולוגיה דוגמת האדם כחייה או הצייד- הלקטן כדרך להבין את העולם. אלטרנטיבה לגישה זו היא בניית שאלות מרכזיות על היחס בין אדם לחברה ובין חברה לחברה.

חזן סוקר מן ההיסטוריה של האנתרופולוגיה  את האבולוציוניזם התרבותי שבתוכו מוטבעת הגישה האתנוצנטרית וממנו אל הרלטיביזם התרבותי.

חזן מציג שלש פריזמות שהוא מכנה אותן טקסט, קונטקסט וסינטקס.

טקסט היא הגישה הרואה את היצירה האנושית כטקסט הכתוב בעזרת סמלים המשותפים לחברי אותה תרבות וההבדלים בין תרבויות הם למעשה ההבדלים בין מערכות הסמלים.

קונטקסט מנסה לראות את ההבדלים בין תרבויות בקונטקסט בו הן חיות והסביבה גוזרת את ההתנהגויות. (מכנה אותה גם גישה אקולוגית)

סינטקס  גישה המזוהה בעיקר עם לוי שטראוס הטוענת שלכל התרבויות מבנה חשיבתי זהה , רק ביטוייו שונים.

אחרי שחזן סוקר את הגישות התיאורטיות הוא עובר לדבר על מחקר השדה. מזכיר שלש גישות אפשריות למחקר שדה – על סמך הבסיס שלהן: תיאור השדה, רעיונות, או החוקר עצמו. מציג בקצרה את השתלשלות ההיסטורית של מחקרי השדה, את גישת "ההוה האתנוגרפי" על מגבלותיו ותוהה על האוקסימורון "תצפית משתתפת".  

חזן גם מתעכב על שאלות אתיות הנובעת ממחקר שהאובייקט שלו הוא בני אדם אחרים.

חזן ממשיך וטוען כי התוצר של עבודת השדה הוא תרגום של החברה אותו חוקרים ל"שפה" של החוקר. מחקר טוב הוא כזה שמייצג נכונה את החברה הנחקרת. חזן ממשיך במספר דוגמאות ומראה כיצד מערכת מושגית של החוקר קובעת למעשה את פני התרבות הנחקרת. וטוען שאין מושגים "נקיים" משיפוט ערכי כזה או אחר.

חזן ממשיך ומתאר את הקושי ליצור את האימיקס – תיאור עולמם של הנחקרים ואת ה"איטיקס" שהוא הוא השיח האנתרופולוגי אודותיו אנו מדברים.

מכאן עובר חזן לדון במושג התרבות ומנסה להתמודד עם הקושי שעצם הגדרת התרבות אף היא תלוית תרבות ודומה שאנו בסבך ללא מוצא.

1) חזן אומר כי ינסה לפצח את חידת התרבות דרך שלשה נואים

2) היחס לשארות – סטראוטיפים ואידאלים מול התנהגות בפועל השונה מהם

3)  מושג הטמא – (אצל מרי דגלאס)  מושג ה"זיהום החברתי"

4)  מושג האני של גופמן

חזן טובע את המושג "שפת התרבות" שהיא השפה המנתחת את התרבות. 

בשלשת הפרקים האחרונים חזן סוקר את נושא הסמלים והקשרם את המיתוסים כיוצרים "אמת תרבותית" ומרחיב אודות משמעותם של טקסים.

חזן טוען כי המוטיבציה ליצירת מערכת הסימנים והתוצאות שהיא גוררת אינן חשובות לעצם הבנתה. 

חזן מסיים את ספרו ב"אחרית דבר" פואטית משהו ומהרהר אודות גורוגונות וזיקיות , מיתוסים ומדוזות כמטאפורות , פרועות משהו אם יותר לי לומר, על טבעה של האנתרופולוגיה.

אודה ולא אבוש , קריאתו של ספרון זה  היתה קשה לי כקריעת ים סוף ולא בגלל שאיני מצוי במושגים או שהתובנות האנתרופולוגיות זרות לי. ספרוני האוניברסיטה המשודרת ידועים ביכולתם המופלאה כמעט ליצוק תוכן מדעי בכלי שווה לכל נפש – אך לא כך הוא הדבר במקרה זה.

חזן בספרו  טווה מהלך מטושטש ולא ברור, מובן ליודעי ח"ן בלבד. אין רע בכתיבה מקוצרת המתאימה למסגרת הספר אך אזכרת הסוגיות האנתרופולוגיות המשמשות בסיס לבנין הטיעון קצרה מדי והקרקע נשמטת מתחת לטיעון.

חסרה גם הפנייה לקורא המתעניין למקורות מהם נלקחים הדברים או למצער רשימה ביבליוגרפית ראויה.

אם התחלנו בשאלה מה עושים אנתרופולוגים ולמה הם עושים זאת – לא מספרו של חזן תבוא לנו התשובה – וחבל.

