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במאמרה של עמיה ליבליך עולות שאלות ובעיות בהן נתקל כל חוקר המבצע מחקר איכותני, אם בעשותו מחקר נארטיבי ב- 'בית' ואם תצפית משתתפת בארץ זרה. בין שאלות אלו מופיעות שאלות אתיות ומתודולוגיות הנוגעות ליחסים בין חוקר לאינפורמנטים ושאלות מתודולוגיות הנוגעות בעיקר ליכולת הייצוג של החוקר.


אפתח בשאלות האתיות העולות במאמר מתוך ניסיון להראות כי בעיות אלו קיימות בכל מחקר איכותני. חוקר נכנס לשדה המחקר מתוך רצון להשיג סיפור, לפרסם ספר, להשיג קידום ופרסום. לצורך עבודתו הוא זקוק לאינפורמנטים. אינפורמנטים אלו נותנים לחוקר את סיפורם ואת זמנם ולא מקבלים על כך תמורה (לעיתים נהוג לשלם לאינפורנט אך דבר זה יוצר בעיות ויכול להשפיע על מה שמספר האינפורמנט). הנחקרים של עמיה ליבליך סיפרו לה את סיפור חייהם. הם נפתחו לפניה מבחירה והתמורה שקיבלו היתה אוזן קשבת. אולם, היכן נשארים הנחקרים לאחר שסיים האנתרופולוג את מחקרו? היו נחקרים אשר נפגעו מעבודתה, אשר נחשפו למרות רצונם. למרות כללי הזהירות שלקחה על עצמה זוהו האנשים בספרה. בנוסף, קימות בעיות מתודולוגיות רבות הנובעות מכך שאין כללים ברורים ליחסי חוקר אינפורמנט ( דבר המביא לבעיות אתיות). במקרה של ליבליך נותר קשר בינה לבין הנחקרים בו היא מרגישה מחויבת כלפיהם ואינה יודעת כיצד להתמודד עימם. 


ברור כי אותם בעיות קימות גם במחקר אתנוגרפי, בו החוקר ניצב מול שאלות אתיות של יחס כלפי הקבוצה הנחקרית , של מקום החוקר ומקום הנחקרים בספר הנכתב. בנוסף, אין לטעות ולחשוב כי בעיות אלו לא עולות במחקרים אשר אינם קשורים ביחסי פנים מול פנים כמו מחקר סוציו-היסטורי או תרבותי. גם במחקרים אלו יש לחוקר אחריות כלפי הקבוצה הנחקרית לגבי הפרטים אותם הוא חושף גם אם הם אינם נוגעים לאדם ספציפי. כאשר ברוך קימרלינג עשה מחקר סוציו היסטורי בו הוא הציג את הציונות כקולוניאליזם הוא ניצב באחריות מול מדינה שלמה, בעיה אתית שאולי קשה מן האחריות כלפי אדם יחיד.


כעת אעבור לשאלת הייצוג בה מתחבטת עמיה ליבליך אשר ניסתה להגיע לייצוג נאמן של החברה בקיבוץ. עם עלית העידן הפוסט מודרני ומשבר הפוזיטיביזם עלתה שאלת הייצוג בדיסיפלינה. האם יכול אנתרופולוג לייצג את החברה אותה הוא חוקר באופן אוביקטיבי? האם האמת אותה הוא מציג היא האמת האוביקטיבית, ה-'אמיתית'? במדעי הטבע קיימת שאיפה לעשות ניסוי אשר חוקר אחר שיחזור עליו יקבל בדיוק את אותן תוצאות. דבר זה אינו אפשרי במדעי החברה. כל חוקר במחקר איכותני מוצא 'אמת' אחרת בשדה המחקר. על אמת זו משפיעים מוצאו, תרבותו, אופיו, האינפורמנטים וחווייתו בשדה המחקר. 

עמיה ליבליך חיפשה תשובה לשאלה אלו סיפורים להכניס, בניסיון ליצור תמונה מאוזנת. היא שאלה את נחקריה לאחר כתיבת הספר-" האם זו תמונה טובה של קהילתכם?" התשובה אותה קיבלה היתה-" זו התמונה אותה ראית, אותה הראינו לך ובמובן זה היא נאמנה לאמת". הנחקרים הבינו את מה שהיא לא הבינה. עבודת המחקר הינה עבודה ייחודית למפגש של אנתרופולוג ספציפי בזמן נתון עם אוכלוסיה ספציפית ומסיבה זו לא ניתן להרחיב את העבודה למטא- נרטיב כפי שנהגו בעבר.


לסיום אציין כי לדעתי בעיות אלו קימות גם במחקר מחוץ לבית ואולי אף קשות יותר. כאשר האנתרופולוג יוצא לחברה רחוקה, במיוחד חברה אשר לא תקרא את הספר אשר ייכתב עליה, האפשרויות לניצול חזקות יותר. עמיה ליבליך מקנאה בחבריה האנתרופולוגים אשר נחקריהם אנלפביתים.  קל יותר להתחמק מבעיות במקרה כזה כיון שהמעורבות הרגשית קטנה יותר ולאחר המחקר הקשר ניתק בשל המרחק, אך אין זה אומר שהבעיות אינן קיימות. האחריות כלפי הנחקרים גדולה הרבה יותר כאשר הם אינם יכולים להגן על עצמם. היכן נשארה אספרנזה לאחר שרות בהאר בילתה עמה זמן כה רב? החוקר זוכה לפירסום וקידום אך האינפורמנט נשאר באותו מקום. שאלת הייצוג חשובה יותר כאשר מייצגים חברה רחוקה, כאשר האנתרופולוג מהווה פה לחברה זו בעולם המערבי. בעיה זו הביאה לכתיבת הספר 'אוריינטליזם' של אדוארד סאיד אשר פתח את הדיון במשבר הייצוג. 


לכל השאלות אשר העלתה ליבליך  אין תשובה ברורה. החוקר בכל מחקר איכותני צריך להתמודד עם חשיפת אנשים וקהילות, עם מדינה ועם פוליטיקה, והתמודדות זו גדלה ככל שהמחקר נעשה ביקורתי יותר כלפי החברה הנחקרית. התשובה היחידה הניתנת היא כי החוקר צריך להתמודד ולתעד את קשייו במהלך המחקר, את חווייתו ואת תחושותיו כדי להתבונן בהם באופן רפלקסיבי בלי התימרות ליצור העתק נאמן של המציאות. 

