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Structuration of Meaning in a "Primitive Religion"

תרגום המאמר לשיעור ב- 13.5.01 (בעוד בחוץ רוחשות מדורות, ועשן מיתמר לו  בינות לבתים). כוכבית גדרון ערכה והפיקה

הבניית המשמעות ב"דת פרימיטיבית" -  אורי אלמגור
פתיחה (או, קטע לא מובן שיתבהר בהמשך)

בפתיחת המאמר מביא אורי אלמגור את קליפורד גירץ ומצטט אותו: "אמונות דתיות של חברות שבטיות הן צורת הסדר החברתי המובנית ביותר".

אלמגור גורס כי האינטרפטציה על דת פרימיטיבית היא תוצאה של פרשנות חסרה של הקטגוריזציה החברתית. המשמעות הניתנת לחויות ותופעות אותן חווה הפרט והפרשנות, שהוא נותן לתופעות ולאירועים עצמם יוצרים מיונים וקלסיפיקציות בעלי המשמעות החברתית. 

אלמגור מתמקד במשמעות החברתית שנותן פרט בפרשנותו את העולם סביבו, הוא מייחס ל"משמעות" שתי משמעויות: 1. הקטגוריות החברתיות מהן מתפתחת ומתפשטת משמעות.

                                                2. התהליך בו משמעות מתפתחת ומשתנה ע"י פרשנות של פרטים.

אלמגור רואה שני מאפיינים מהותיים למושג "משמעות":
1. מאפשר את ההבנה הבסיסית של תורת חלוקת המינים בטבע (taxonomy).
2. א. מסגרת תרבותית נתונה של הפניה המורכבת ממגוון קטיגוריות שדרכן כל אירוע חוויה  
                   או תופעה, יכולים להתפרש ולהיות נתונים להערכה.

2. הדרך הקוגניטיבית שבה אירוע מסויים נחווה ובאופן סלקטיבי נמשך לאחת הקטיגוריות.
במילים אחרות, (וזו שורת המחץ!!!) למרות החוויה המשותפת בקבוצה החברתית בשבט, והסמלים המשותפים, לאנשים יש אינטרפטציה סובייקטיבית לניסיונם. אין משמעות אובייקטיבית בבסיסי כל אירוע או תופעה. 

מעבר לזה, האירועים הנחווים, שהם בעלי משמעות לפרט הבודד, הם המשמעותיים ביותר, והפרט משתמש בתודעה חברתית שלוכדי לפרש אירועים בדרך שלו. 

אלמגור שואל שאלה מרכזית בנושא משמעות - מעבר ל"משמעות למי?". כיצד אנשים שונים מעלים למו"מ את המשמעות וכיצד היא מקושרת - למרות פרשנות שונה עבור אנשים שונים?

לפי גידנס: הבניה היא הדרך בה המערכות החברתיות עוברת דרך חוקים ומשאבים כלליים וההקשר של תוצאות לא מכוונות שנוצרות מחדש באינטראקציה. 

מטרת המאמר היא אם כן, להדגיש כיצד משמעות נתונה מתפשטת ומתרחבת, בתהליך המשכי שמתקיים ע"י סוכנים (פרטים בחברה
), שיש להם זיכרון ודמיון, מעבירים ומשליכים את חוויותיהם והידע שלהם דרך אינטראקציה. 

בתהליך זה הם מראים שלא רק שאין תהליך פשוט וברור בין קטיגוריות שונות או חוקים, אירועים או תופעות בעולם לפי הכבדת התרבות, אלא גם המשמעות המוענקת לאירוע/תופעה מתפרשת דרך מנהג אנושי. 

לפיכך, האינטראקציה בין הסוכנים וההשלכות המצריכות שהם נותנים בהסברים שלהם על העולם, לעיתים קרובות מתפשט אל עבר הקטיגוריות החברתיות ואל העקרונות/חוקים של הקשר-הסבר-תופעה, ובכך הם משתפים פעולה, לעיתים באופן לא מודע או אינטלקטואלי, בתהליך שעובר מעבר ליחסים ה"קפואים" בין קטיגוריות חברתיות שונות וקלסיפיקציות דתיות. 

האלוהים אצל הדסהנג'

אלמגור, כמו גם בולטמן (Bultman), מבחין בין שני מושגים הקשורים באמונה דתית. 

Weltanschauung (מגרמנית) - "תפיסת עולם" - שהיא ההפך הגמור מאמונה -  Belief. 
Belief - האלוהות היא נצחית. זהו עקרון אלוהי חזק השולט על הזמן והנציחי כאחד. זהו כוח היוצר והמגביל את החיינו ומאפשר תפיסת עולם כללית. 

אלמגור גורס כי "הדת הפרימיטיבית" אינה "אמונה" אלא מערכת "תפיסת עולם". עבור הדסהנג' האל אינו מיתולוגי ומורם מעם, הוא אינו מתבונן מגבוה, בשמש, הוא אל פעיל ואינו נסגד. 

בתפיסה של הדסהנג' - אלוהים (waq) נותן לאדם מתנות (בקר ומשפחה) כדי להמשיך את קיומו עלי אדמות, ומציג את תופעות הטבע במערכת מבוקרת של שינויים. מלבד הבריאה הראשונה, אין כמעט התערבות אלוהית, והעולם ממשיך להתקיים גם ללא האל. האלוהים לא מודאג מעניינים יום יומיים של בני אדם, ואנשים לא חיים עם המודעות לאל אקטיבי או למסרים ממנו. מושגים של פחד מאלוהים או פחד ממנו, הם לא חלק מענייניהם.

תפיסת הדסהנג' את אלוהים היא כאילו הוא (האל) מעבר להבנת האדם, וההתייחסות לאל נעשית בד"כ בשלוש אסוציאציות שונות: 

1. כאשר יש הפרעה חמורה בשגרה, והם חושבים שאלוהים מעורב. 

2. כאשר משהו מיוחד מתרחש - לדוגמה - כאשר אדם נדיב במיוחד - הוא ייחשב לאלוהים. ציפור צבעונית במיוחד - תחשב לאלוהים ועוד ועוד! (דימוי של משהו יפה ואלוהי).
3. "אלוהים יודע" - כאשר לא ניתן להסביר משהו באופן מספק. 
"אלוהים" אינו אלוהים במובן שלנו, והשימוש בביטוי אלוהים הוא כאשר אין מילה אחרת להסביר את התופעה. 

המניפולציות של הקטיגוריות התרבותיות (או שיטת הקטגוריזציה של הדסהנג').

התרבות של הדסה' מחלקת ת העולם בצורה דואלית. ניתן לחלק את החלוקה הזו לשלוש קבוצות:

1. זוגות משלימים- גבר-אישה, בקר-אדם, ימין- שמאל, נשים בשחור-נשים בירוק.

2. זוגות משלימים הופכיים- שמש-ירח, גשם-יובש, עקרות-פריון.
3. זוגות הופכיים- שחור -אדום, דגים בקר.
ניתן לחבר בין קטגוריות וניתן למצוא אנלוגיות בין הקבוצות. עקרונות אילה של חיבור והעמדת הקטגוריות, זו לצד זו וזו כנגד זו, מאפשרות הצגת פרופיל המחשבה של הדסה'.

להלן ארבעה חלקים המרכיבים את הדסה':

1. אין קורלציה בין הקטגוריות השייכות בתוך אותה קבוצה או קבוצות שונות, קבוצה קטגורית אחת יכולה להתייחס לאחרת.

2. יש קורלציה חלקית בין חלק מהקטגוריות לקטגוריות אחרות. למשל בין שמש ליובש או נשיות ופריון. (גם קשר הופכי וגם קשר ישיר בא  בחשבון).
3. קונוטציה- כאשר שתי קטגוריות נראות אקויולנטיות, למשל: ימין-שמאל מול גבר-אישה.
4. חלקים מקטגוריות- לא משויכות להופכי, עולות בסיטואציות דתיות ומקושרות לאלוהים, למשל: מים, שמיים, בקר, ירח וכיו"ב.

הדואליות אינה יציבה, כל זוג יכול להיות מוחלף או חלקיו עם קטגוריה הופכית אחרת. 

העקרונות עליהן מבוססות הקטגוריות, ניתנו על ידי האל בזמן קדום, כחלק מהבריאה. במציאות האל אינו שומר עליהן או שולט בהן. האדם הוא זה שצריך למצוא את הקטגוריות באמצעות ניסוי ותהייה. חלק מהקלסיפיקציות ידועות היטב לכולם, חלקן סתומות. אין מונופול על הידע, לכלום יש ידע אם כי הוא אינו מחולק באופן שווה. לכן בבעיה יפנו למי שנחשב בעל ידע וניסיון בהבנת הקלסיפיקציות.

אנשי הדסה' יפנו לדוגמא ל"נשגב" (ה- diviner). ה"נשגב" הוא אדם הנחשב חכם, זקן ומנוסה. ניסיון החיים שלו, מאפשרים לו להבין טוב יותר את הקלסיפיקציות, ולכן הוא מסוגל לעזור לאדם להבין מה עובר עליו. השואל, אינו מקבל פתרון. הוא מנסה להבין את העולם סביבו, תוך ניסיון לפרש אירועים מסתוריים. ה"טיפול", נערך ע"י דיאלוג, מטאפורות ודימויים טכניים. למשל בסיפור המובא במאמר, מניח ה"נשגב" את הסנדלים (כן, כן, מדובר בקורא בסנדלים...), האחד אנך לשני, בניסיון לפרש ביש מזל, של אחד מבני השבט, שבא לנסות להבין מדוע מת הבקר שלו.  

בזמן הנעת הנדלים, והצגת כיוונים הופכיים (דם מול בקר, זכר מול נקבה, ימין מול שמאל), מנסה ה"נשגב" ע"י דימויים לתת מפרשנותו למה שקרה, תוך הצגת קו אידיאולוגי עקבי.

בקיצור, הפרשנות במקרה זה, מתאפשרת ע"י חלוקה קטגוריאלית, באמצעות מיקום טכני של הסנדלים. ניתן לראות כיצד מערכת קטגוריות והיחסים ביניהם, הפכו בעיה פרטיקולרית, של תופעה לא מוסברת, לבעלת משמעות דומיננטית. בעצם, הופכת לאידיאולוגיה (כפי שמכנה זאת Wagner). 

זאת ועוד, אלמגור מפרק את המונח אידיאולוגיה, כאן, לשני ממדים:

1. משמעות קולקטיבית: במונחים של הגיון של הכלל (common sense), תפיסת עולם קולקטיבית.

2. משמעות פרטית: הפרשנות החברתית נמצאת בפרשנות הפרטית וזו האחרונה היא זו הלוקחת ממנה משמעויות.
הבניית המשמעות (או סיכום ופרשנות)

הדרך המקובלת ביותר לתקשורת היא המפגש הבלתי פורמלי, בין אנשי הדסה' שיושבות ומפטפטות סביב למדורה
. הסיטואציה היא חופשית, מידע רב עולה בקבוצה, אנשים מתארים את ניסיונם, מספרים את סיפוריהם ושואלים שאלות מטרידות. נוצרים קשרים ורשתות חברתיות מתהוות ומתפרקות.בשיחות אלה מועברת פרשנותם של הפרטים את הסובב אותם.

לעיתים, הנושאים סתומים "מגלגלים" הדוברים אחריות לאל, או לטבע. בשיחות אלה, משתמשים האנשים בדמיון שלהם לשם, קישורים, השוואות, העלאת דוגמאות ונתינת המשמעות שלהם לחוויה דומה/זהה.

למרות שאנשי הדסה', אינם רואים תמונה רחבה של היגיון וקשרים, הם אינם חים באנרכיה מוחלטת. הם בונים מערכת הקשים (מהמילה "הקש" ולא מהמילה "קשה") וקשרים, בין תופעות, ובחיפושם הם פונים לכוחות מסתוריים או עלומים שהם אינם מכירים, ובכל הקש כזה מתגלגלת משמעות, מישן לחדש. כל התהליך נעשה אינטראקציה ומקבל משמעות מחויות של מס' אנשים, שחלקם שמעו דברים שנאמרו במסגרת חברתית או ברשת חברתית אחרת.

אלמגור, אינו מגדר את הידע והרחבתו למסגרת האדם הכריזמטי, הוא גורס כי כולם שותפים בתהליך גלגולו והתפשטותה של הפרשנות.

האלוהים, המרוחק והאדיש, הבלתי נסגד, שאין מקריבים לו קורבנות, הוא דוקא זה החוזר בשיחות החברתיות הלא רשמיות. הוא מהווה גורם אליו מייחסים עניינים סתומים, תוך דיון פתוח על האינטרפטציות של הפרטים. המניפולציה על הקטגוריזציה, מאפשרת שימוש בניסיון העבר והשלכתו על ההווה. אנשי הדסה' שומרים את פרשנותם וחושפים את ניסיונם באופן איטי, תוך הטלת ספקות בקשרים בין הקטגוריות השונות. לכן המושג- Weltanschauung מתאים כאן.

לסיכום, לעיתים קרובות, אנו חושבים שלדת הפרימיטיבית יש מערכת משמעויות נתונה, כאשר הסמלים והאלמנטים בתוכה נמצאים במסגרת ברורה מראש ולמעשה נשלטת ע"י מנהגים, מוסדות ומסורות. אנו נוטים לחשוב כי אדם דתי אינו זקוק לשאול שאלות, ואינו נוטה לערער על רעיונות קודמים.

"דת פרימיטיבית" אינה כזו, היא משתנה, היא מעלה תהיות, היא משנה צורתה על בסיס פרשנויות סוביקטיביות, הנוצרות לאור אינטראקציות, בלתי רשמיות ותמידיות בין אנשים ברשת החברתית. דת זו מנסה לפרש בעיות ביום-יום, ע"י מערכת סמלים וקטגוריזציה, ההופכת למשמעות אידיאולוגית ולתפיסת עולם. 

אלמגור מסכם כהרגלו בקריאה לחקור עוד את התחום.

� זוכרים את גד יאיר??


� מה גם לדסהנג' יש ל"ג בעומר?????





