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The Problem of Rationality of Magic

I.C. Jarvie & Joseph Agassi

אנתרופולוגים ניסו להבין למה מתעסקים בכישוף – גם כשזורעים, למשל, על מנת לקבל יבול. הסבר אחד – כישוף הוא רציונלי כמו זריעת זרעים. איש אינו מכחיש שאת שניהם ניתן לבצע באופן לא רציונלי, אך קשה להשתמש באי-רציונלי כהסבר למשהו. מדוע, אם כן, כישוף הוא אי-רציו' וזריעה היא רציו'? מדוע זריעה נלקחה כמובנת מאליה רציונלית? יתכן שבגלל שקל יותר להסביר אותה.

שתי אמונות שאנו לוקחים כמובנות מאליהן מסבירות את הזריעה: אחת, האמונה כי זרעים שנזרעו יגדלו להיות יבול, השניה, האמונה כי היבול הוא רצוי ביותר לאלה הזורעים. הזריעה, אם כן, מוסברת במונחים של אמונות בטוחות, שמראות סוף רצוי, כלומר: רציונלי. 

אנו מציעים במאמר לדון בבעיות המעורבות בנסיון להסביר את ההסבר הנ"ל לכישוף, והאם יש צורך בהסבר מסוג שונה?

יש לעשות אבחנה בין פעולה רציונלית ובין ואמונה רציונלית. פעולה היא רציונלית כאשר יש מטרה אליה הפעולה מכוונת, רציונליות באמונה אם היא מספקת קריטריונים של רציונליות שאומצו (למשל: משהו שהוא מעבר לספקות הגיוניים).

ניתן לנסח את התיזה במאמר כ: "הפעולות הריטואליות של כישוף הנן (או עשויות להיות) רציונליות רק במובן החלש, מה שתוחם אותם מפעולות מדעיות שהן (או עשויות להיות) רציונליות במובן החזק.

התיאוריה של ג'יימס פרייזר (זה מסדרת הטלויזיה?) על כישוף: הקוסם מבצע את פעולת הכישוף כי הוא מאמין (בטעות) שהפעולות שלו יגרמו לתוצאה הרצויה. פעולות כישוף הן תוצאה של אמונות שוא שכוללות את ההנחות: ראשית, שע"י חיקוי האפקט הרצוי ניתן ליצור אותו, שנית, שדברים שפעם היו קשורים זה לזה יכולים להשפיע זה על זה כשמפרידים ביניהם, כאילו הקשר עדיין קיים. השותפים לכישוף שותפים לטעות – שניהם קורבנות של אמונה שגויה, באסוציאציות של רעיונות. 

לפי פרייזר, הטעויות האלה אינן כשלון מקרי. להפך, הן חלק מהקוסמולוגיה שלהם, כלומר, כישוף הוא חלק מהתיאוריה על היקום, לפיה, אם נותנים סוגים של סיבות או פעולות, זה יתן את התוצאות הרצויות.

תיאוריה זו מסבירה שני דברים: א) את ה"החזקה" העמוקה של אמונה והחשיבות העמוקה שהאדם מרגיש שיש לה, וכן את הופעתה הטבעית הרווחת. זוהי תיאורית יקום שלמה. ב) היא מסבירה כיצד כישוף יכול להיות מובן יותר לאדם מערבי: אם מתיחסים לכך כאל קוסמולוגיה, כישוף יכול איכשהו לדמות לנק. המבט של המדע.

דבר זה זקוק להבהרה: יעזור אם נוסיף להשוואה בין מדע וכישוף מרכיב שלישי, דת, הנראית פחות פרימיטיבית מכישוף, אך האמנם? בחברה שלנו אי זה סותר לראות בדת משהו אי-רציונלי. לכן ניתן להתיחס כך גם אל כישוף, אך עדיין אין זה כל-כך פשוט.

אבל כישוף, כקוסמולוגיה,כפי שמציע פרייזר, שונה מאד מכל דת המציירת את העולם כמרוכז סביר ישות עליונה (וכנראה קפריזית), ולכן, באופן מוזר, עפ"י פרייזר, אמונה בכישוף דומה יותר לאמונה במדע מאשר לאמונה בדת והיא פחות אי-רציונלית מהאמונה בדת. הקריטריונים של פרייזר לאמונה רציונלית היא קרבה לעקביות ולכוח הנבואי של המדע הטבעי. דת נותנת ליקום כוח רצון משלו. כישוף (כמו מדע), רואה זאת כמערכת צפויה מראש וניתנת למניפולציות. על בסיס הנקודה הלוגית הזו, פרייזר הניח, שמחשבות אנושיות עשויות היו להתפתח משלב כישופי, דרך שלב דתי, ומשם אל שלב מדעי.

האבחנות ההגיוניות של פרייזר היו שונות משל בני תקופתו: אנשים פרימיטיביים, חשבו אז, האמינו במיתוס של טיפוס היסטורי, בעוד בני אדם רציונליים האמינו בתיאוריות מדעיות של טיפוס אוניברסלי.

השקפה אחרת היא שדת היא תיאולוגיה אבסטרקטית, או מטא-פיסיקה, שאינה בתחרות עם המדע. ההסבר הוא, שהדת אינה מיתולוגיה ואינה מתחרה עם המדע כי היא אינה "הסברית". היום, כישוף ומדע מנסים להסביר דברים, ופעם גם דת ניסתה.

פרייזר רואה דת, כישוף ומדע כשלוש מערכות מתחרות, אחת דפוקה מבחינה הגיונית ואחת מבחינה מעשית. יש להודות שהתיאוריה של פרייזר כוללת כמה תובנות פסיכולוגיות ליחס המצומצם/עדתי/צר שלנו לכישוף. למרות המריבות ביניהן, דת ומדע חיות היום בחמימות זו לצד זו. כישוף הוא עדיין המנודה.

דת במערב אינה פרקטית אלא מוסרית, כשמדע וכישוף טוענים לערך מעשי (פרגמטי) עצום. 

פרייזר היה אנטי-דתי, אך עדיין הוא שם את הדת בשלב אחד גבוה יותר מכישוף בסולם האבולוציוני – למרות שסיבתיות כישופית נראתה למוח המדעי של המאה ה- 19 שלו יותר מהתגלות ואנתרופומורפיזם. כמה רחוק פרייזר מאנתרופולוגים חברתיים של היום, שאינם טרודים יותר ע"י דת כלל, חלקית בגלל פרייזר עצמו.

היום, אין שום קושי להעביר ביקורת על פרייזר. בתור התחלה, הסכמה האבולוציונית שלו מאד לא משכנעת. הבעיה שהיא פותרת – "מדוע לכל החברות האנושיות יש או דת או כישוף או מדע?" – היא אומללה למדי. כישוף, דת ומדע לעיתים מתקיימות ביחד באותה חברה. אפילו כאשר הכישוף נעלם בחברות כאלה או אחרות, עדיין תהיה זו מטרה מסובכת לטעון מעובדה זו אל העמדה שבסקלה האבולוציונית כישוף הוא הפרימיטיבי ביותר מהשלוש. פרייזר הצליח לעשות זאת ע"י הסבר פסיכולוגי של שלושת השלבים. הוא טוען ש"חשיבה כישופית" פתחה את הדרך ל"חשיבה דתית", שפתחה דרך ל"חשיבה מדעית". זה מאד לא משכנע, גם בגלל שפרייזר עצמו מודה, שיש קרבה בין חשיבה כישופית למדעית. כיצד נדע באיזה סדר הן הומצאו? התשובה היא שכישוף, דת ומדע הן התפתחות לוגית.

להניח לרגע לתיאוריה האבולוציונית של פרייזר ולהתמקד בהשקפותיו על כישוף, עדיין עולות בדעת ביקורות נוספות. אין זה ברור שכל כשיוף הוא או הומאופתי או מידבק, כפי שנראה שפרייזר מאמין. פרייזר נכשל בלהראות כיצד שאמונה בכישוף היא פחות ברת הגנה מאמונה במדע. מאחר וטיעונים רבים של פרייזר סובבים סביב השוואה וסתירה כישוף, דת ומדע, יש להעריך מחדש את כל זה, לאור השקפה מתוחכמת יותר של המדע.

עדיין יש בתיאוריה של פרייזר על כישוף אלמנט חשוב, שלא ביקר עדיין – הוא נוגע לבעיה "מדוע אנשים רציונליים מבצעים כישופים?" כזכור, פרייזר חושב אנשים מבצעים כישופים כי הם מאמינים כי זה יגשים או יעזור להגשים, או יגביר את הסיכוי להתגשמות, של הסיום אליו הם מכוונים. כל זה נמצא בלב ליבו של הדיון שלנו, מאחר ואם פרייזר צודק, אז לפחות במובן מרכזי אחד, כישוף הוא רציונלי מאד ואפילו יותר רציונלי מדת בדיוק במובן ההגיוני המוצג ע"י פרייזר.

הטיעון הנפוץ ביותר שניתן נגד זה הוא לא כל כך הפרכה אלא ביקורת כללית של ההנחה כולה שניתן להסביר פעולות של אנשים ע"י האמונות שלהם. בהגדרה, פעולה רציונלית היא כזו המבוססת על המטרות של הפועל (או שחקן), והידע והאמונות הנוכחיים שלו. אולם, על מנת להסביר פעולות כישוף כפעולות רציונליות, מניחה מראש התנגדות לאמונה, שאמונה אינה מסבירה פעולה. על מנת לתמוך בטיעון שלנו, אנו נדון בהשקפה השפעתית נוכחית, אשר דוחה את השימוש באמונות בהסברים של כישוף כרציונליים גם במובן החלש וגם בחזק, ועדיין מתירה הסבר רציונלי או מכוון מטרה באופן כללי.

בחרנו במה שניתן לקרוא "תיאורית אוקספורד", של אוואנס פריצ'רד (יתברך שמו). ונתאר בעיקר את התיאוריה של ביטי (Beaty) "תרבויות אחרות" (other cultures) בדיוק בגלל שזוהי עבודה מסבירה. נתיחס אל השקפתו של ביטי על רציונליות, וכיצד אנו יכולים לייחס זאת לכישוף בלי לתת לה להיות מוסברת כמוליכה לעבר ריאליזציות של סיומים מסוימים. 

התיאוריה הכללית של ביטי על אמונות וערכים מחפשת להוסיף ממד נוסף להשקפה הרגילה שאלה הם גורמים שמשפיעים על בחירת אמצעים וסיומים. הוא מתחיל ע"י ביקורת על הרעיון הויקטוריאני שהמחשבה של אנשים פרימיטיביים היתה ילדותית, וכשלה באבחנה בין אסוציאציות מנטליות ובין וחיבורים פשוטים לעולם האמיתי. בעבודת שדה ראו כי שמערכת רמונות פרימיטיביות היתה רחוקה מלהיות ילדותית.

האנתרופולוג המודרני חותר להבין את האמונות בקונטקסט כולו של התרבות בה הם לוקחים חלק. (כאן יש דוג' מהתיאוריה של ביטי). הטענה: הוא אינו מסביר מדוע הם מבצעים את הטקסים.ביטי אומר, שהפעולות הסימבוליות עצמן נחשבות לבעלות כוח (פוטנציה), בעלות יכולת להביא את המאורע אותו הן מסמלות. זה סותר את התיאוריה של ביטי שכישוף הוא סימבולי ולא אינסטרומנטלי. החשיבות החברתית של זריעה או הכנת קנו היא מה ששירה או ריקוד מכושפים באים להטעים. 

ראשית, אנו מציעים שהתיאוריה של ביטי מעבירה את הבעיה מ"מדוע אנשים הגיוניים מבצעים פעולות כישופיות?"  ל"מה משמעותן של פעולות כישופיות?" אנו מציעים זאת על מנת להסביר את העובדה כי הוא מתעקש כי ניתן לקרוא משמעויות שניתן להבינן בתוך הסימבוליזם של הכישוף. הבעיה האחרונה – האם לכישוף יש משמעות - משתמעת מכך כי ההשקפה כי פתירת הבעיה הראשונה תסתכם בפתירת השניה. כאן, סוף סוף, טמון הזרע של תיאוריה חדשה של רציונליות – אם פעולה אינה משוללת משמעות חברתית היא רציונלית. (למלינובסקי תיאוריה דומה). ההגנה של ביטי על הרציונליות של הקוסם, חייבת להיכשל מאחר והוא עושה שני דברים במקביל: המאמין הוא האחורי ואי-הרציונליות של פרימיטיבים יכולה בקלות להכיל שאמונה בכוח של סמלים היא לפחות "אחורית" ואי-רציונלית כאמונה בקוסמולוגיה כישופית ונסתרת. לא ניתן, אחרי הכל, להיות שתי תיאוריות על רציונליות אחת מתיחסת רק לפעולות אינסטרומנטליות, השניה מתיחסת רק לפעולות סימבוליות. ביטי רוצה לומר שכישוף אינו מקרה של פעולה רציונלית עם מטרה מכוונת, אלא שהיא רציונלית מקריטריונים אחרים. אבל כעת, גם על הקריטריונים מכווני המטרה הללו להיות רציונליים.

קחו את המשוואה של ביטי וראו כמה מוזרה היא נראית כשהיא מתיחסת לפעולות המתבצעות באופן יומיומי בחברה שלנו (כמו חגיגת חתונה...). אלה יתקבלו כרציונליים רק אם יתבטאו כבעלי משמעות חברתית. אבל לא משנה איזה ביטוי יש להם, האם ניתן להסביר הישרכות בתור להורוביץ וזריעת זרעים ללא הכנסת המטרה שלהם? ואם איננו יכולים, כמה רחוק נוכל להגיע עם כישוף אם אנו מסרבים לתת לו סגולה של מטרה? האם יש הבדל בין פעולות שמשמעותן החברתית היא ברורה לבין כאלה שלא?  אם לוקחים את ביטי ברצינות, התשובה היא "לא", מאחר הוא מוכן לראות כישוף כרציונלי אפילו אם המשתתפים אינן מה הם עושים. האם אין זאת התיזה הטובה ביותר: שהם אינם מבצעים כישופי קאנו בשל החשיבות החברתית של בנית קאנו, אלא מבצעים זאת כי הם חושבים שזה יעזור להם להשיג סיומת כלשהי, כלומר, קאנו-ים איתם ניתן להפליג.

הנסיון של ביטי להוסיף מימד סימבולי לניתוח ה"אינסטרומנטלי" של פרייזר מבלבל ולא מבהיר את הנושא, בייחוד כשביטי סותר את עצמו ומאפשר להסבר אינסטרומנטלי של כישוף כמבוסס על האמונה בכוח של הסמלים. גם פרייזר וגם ביטי מסכימים שכישוף מבוצע על מנת להביא סוף מסוים. אבל פרייזר רואה את הכישוף כקוסמולוגיה נסתרת, ומצד שני האינטלקטואליזם האנטי-ויקטוריאני של ביטי יגרום לו להתנגד לפרוצדורה של אמרה כי האמונה בכוח של סימבולים מבוססת על קוסמולוגיה נסתרת אחרת. על זה ניתן לומר כי או שהאמונה בכוח של סימבולים היא חלק מקוסמולוגיה גדולה יותר או שהיא אד-הוק. אם אנו צריכים לבחור בין קוסמולוגיה ואד-הוק, אנו בוחרים בקוסמולוגיה.

אילו ביקורות נוספות ניתן להעביר על ההשקפה הסימבולית? (אלה ממש משחרים לפתח, הא?) בעיקר, שאפילו אם היא נכונה, האופן בו הסימבוליזם מפורש הוא שרירותי לחלוטין. על מנת להפוך תיאוריה זו למשכנעת יותר, ביטי מנסה לומר מה הוא המסומל, הוא מפרש את הסימבולים. כשהוא אומר שחשיבה כישופית היא עזרה או אישור של ערכים חברתיים. 

לכל היותר, הפירוש של ביטי של החשיבה הסימבולית של המכשף פשוט מערבת קריאת הצהרה לפעולה. הנקודה הזו היא פרובלמטית: אנשים מערביים רגילים לפעולות כהצהרות (כמו איתות בדגלים). הנקודה ההחלטית היא שהמשמעות שלהן היא מכוונת: אלה המבצעים את הפעולות יודעם וצריכים לדעת מה הם עושים. יש מעט מאד דברים אוניברסליים (חיוכים, דמעות וכו'). כמה עוד בעיתית תהיה הקריאה של משמעות של פעולה אשר אינן בעלות משמעות באופן מכוון?

אולי נקודה זו חותכת את שני הקצוות: מצד אחד היא מחזקת את ההשקפה שייחוס משמעויות הוא שרירותי, אך גם ניתן להשתמש בה על מנת להפריד את המשמעות ה"אוביקטיבית" מהמשמעות המכוונת (זו שאליה כוון הפועל). המשמעות המכוונת אינה רלוונטית למשמעות האוביקטיבית.

אישית, אנו מוצאים ניתוח פרוידיאני של כישוף קצת יותר מארח מאשר הקביעה הקריפטו-דורקהיימית של היותו של הכישוף מוסר משהו על ערכים חברתיים.

על הבסיס של המימד הנוסף שלו, בו הוא קורא מסר חברתי בכל פעולת כישוף, ביטי מתנגד למקביל שמצייר פרייזר, בין כישוף ומדע. הוא סותר בתקיפות חשיבה סימבולית או כישופית עם חשיבה מדעית. זה עלול להשמע מוזר כי גם פרייזר עשה זאת עם החשיבה המוגבלת הזאת שחשיבה כישופית היא שלב מוקדם יותר של חשיבה מדעית.

אוואנס פריצ'רד, לפחות, קצת יותר ברור בכל זה. הדיון שלו בסימבוליזם קשור לכך שהנואר פירושו כשהם אומרים שציפורים הן תאומות, ושמלפפון לקרבן הוא שור...התשובה של והיא מספיק פשוטה: אלו הם מצבים פואטיים של דיבור, חלקית תיאולוגי (הרוח היא בתוך השמיים, ציפורים הן בתוך השמיים, תאומים הם רוחות ולכן תאומים הם ציפורים) חלקית סימבולי, חלקית אסוציאטיבי, אבל כמון נואר פועלים מפני שהם מאמינים בכל הדברים האלה. אוואנס פריצ'רד אינו אומר זאת כאן, א-פרופו דת הנואר, שהיא מוזרה, ואולי אינדיקטיבית למעט היסוס, הוא קובע כי צרכנים בוחנים את קוסמיהם ואת האורקלים שלהם באופן רציני ככל שהם יכולים לפני שהם מתחיבים אליהם.

רק אם מאמינים שרעיונות ה"פואטיים" הללו יופעלו, ורק אם הם יופעלו הם יסבירו מה שאנשים עושים. ביטי, לינהרדט ואוואנס פריצ'ארד, כולם מבלבלים את החושים החזקים והחלשים של הרציונליות. אם אנו, המחברים של מאמר זה, טוענים שאמונה בכישוף ודת איננה רציונלית, נעשה זאת רק על בסיס של טיעון פילוסופי מתוחכם ביותר, ונכלול בו את הדתות הגדולות. אך אנו עדיים טוענים שזוהי הדרישה המינימלית להסבר שהכישופים (מעשי הכשפים) יוסברו כרציונליים במובן החלש. 

יכול בהחלט להיות "אינטלקטואלי" להסביר פעולות של אנשים ע"י תיאוריות שטוענות שהם יודעם מה הם עושים, ופועלות על הידע הזה, אך זה יהיה מוצלח גם כן במידה מסוימת, השאלה האם ניתן למצוא דרך אחרת כלשהי להסבר פעולות של אנשים? על מנת להסביר את ההתנהגות הנ"ל, מספיק לבנות מחדש אמונות במונחים בהם לפעולה הבעיתית יש הגיון.

על מנת להימנע מצרות-מוחין פסיכולוגית של הדעה של פרייזר שניתן לנסחה כ: "חשיבה מדעית עדיפה על מחשבה דתית, הטובה יותר ממחשבה אסוציאטיבית-כישופית", ביטי נותן לנו רלטיביזם פסיכולוגי, לפיה כל בני האנוש, חושבים באופן אי-רציונלי (פיוטיים וסימבוליים). יותר בסכמתיות, ביטי מחליף את פרייזר "חשיבה של כמה אנשים היא רציונלית, חשיבה של אחרים איננה", אם "כל האנשים חושבים לפעמים באופן לא רציונלי (כלומר, באופן סימבולי)". ביטי, כמו פרייזר, דוחה את הכישוף, כמובן, כשגוי; בשונה מפרייזר, הוא אינו יכול לראות טעות כרציונלית, אבל הכי הרבה כתחליף לרציונליות. זוהי צרות המוחין של המאה ה-20 בביטויה הגרוע ביותר: המדע תמיד צודק, המדע רציונלי, לכן רציונליות מובילה להימנעות מטעות. באופן בסיסי, ביטי דוחה את ההאשמה של פרייזר שהכישוף של אנשים פרימיטיביים הוא שגוי.

כאשר אנו בוחנים את התוכן של הרעיות של ביטי של "חשיבה רציו' או מדעית" אנו מוצאים שהוא ביסס את הטעות שלו על ידי בליעה של כל הדעה התמימה של פרייזר על המדע, כנסיון מצטבר באופן אמפירי, שממנו חוקים אמיתיים בלתי ניתנים לעירור נסחטים באינדוקציה (הכללה מהפרט אל הכלל) באופן ברור, כישוף או חשיבה סימבולית, לא משנה לאן היא מתקדמת, איננה מתקדמת כמו חשיבה אינדוקטיבית או מדעית. נמשיך אל התובנה של ביטי אל הסתירה בין כישוף לבין חשיבה מדעית. ביטי רומז שכמו שאנשים פרימיטיביים יודעים איפה ומתי לזרוע זרעים הם מציגים שליטה פרקטית של הסביבה הפיסית שלהם, דומה לזו עליה אנו מבססים את המדע המודרני. הם בנו זאת בעזרת צבירה קבועה של נסיון אמפירי. זה מסביר את הנקודה, שאנשים פרימיטיביים, באופן אי-רציונלי, אינם מסוגלים לחשיבה מדעית, וכל האנשים משתמשים גם בהצטברות אמפירית וגם בהצגה סימבולית בחשיבתם.

אם מכשף נשאל מדוע הוא גם זורע וגם שר הוא, ללא ספק, יגיד שזוהי הפרוצדורה הנאותה להפקת יבול. אם הוא נשאל מה יקרה אם לא ישיר, הוא יענה כי הזרעים לא יגדלו. אם מישהו טוען שמערביים מגדלים יבולים אך לא שרים, יהיו לו שלוש אלטרנטיבות: השתאות נוכח הצלחתנו, לצהול על כשלוננו או, סביר יותר, שיוך של כוחות כישוף לטקסי החרישה שלנו ופיזור הדשן. כל זה ברור מאחר ואנו יודעים כי בהיותו דוקטרינה של תורת הנסתר תואמת את כל הנסיון האמפירי, ולכן לא ניתן להפריכה באופן ישיר. זוהי נקודה חשובה במיוחד, זה מעלה את הבעיה כיצד חברות או פרטים נפרדים מהחשיבה הכישופים ומהשקפת העולם הכישופית? עדיין, אלה שעדיין מחזיקים בהשקפה זו, בוודאי אין להם קושי עם הטכנולוגיה הפרימיטיבית שלהם. לאנשים פרימיטיביים יש מעט טכנולוגיה. זה הכל. לא ניתן להסיק מכך כלום, על היכולת שלהם למדע או החופש שלהם מדעות קדומות. אין שאלה לגבי כיצד אנשים שאנו שופטים כרציונליים, יכולים לבצע כישופים, אלא שאלה של "איך טכנולוגיה פרימיטיבית מתאימה להשקפת עולם כישופית?" 

לחברות פרימיטיביות יש גם טכנולוגיה וגם כישוף, ועלינו לנסות להסביר את ההתנהגות שלהם, עם השערות שלא גורמות להפרדה שבני החברה אינם עושים. זה קשה למדי, מאחר ועלינו להתגבר על הקטגוריות הבילט-אין שלנו. הבעיה עלולה להיות יותר כמו "האם חברה פרימיטיבית רציונלית במובן החלש?" כלומר, האם פעולות של אנשים בחברה פרימיטיבית יכולות להיות מוסברות באופן רציונלי באמצעים שלהם? באמונות שלהן ובידע הנסיבתי שלהם? אין ספק בקשר לתשובה. אם נלחץ על נקודה זו, ונשאל האם אנשים פרימיטיביים מאמצים גישה רציונלית או ביקורתית כלי האמונות וההסברים שלהם, הנושא נעשה רגיש יותר.

לסיכום, עלינו לציין כי הדעה שלנו על הכישוף כקוסמולוגיה מושפע רבות ע"י אוואנס פריצ'רד. הוא אומר, כי האמונה של הפרימיטיביים בכישוף משחקת את אותו תפקיד כמו הדוקטרינות שלנו, של מזל וגורל. החוזק של השקפת העולם הכישופית היא, שהיא השקפת עול שלמה, אחת שמסבירה כל דבר במושגים של כישוף, כישוף כושל או קונספירציות כישופיות. היא משתלבת היטב אפילו עם טכנולוגיה מתוחכמת כי היא מסבירה את ההצלחה שלה. מהן ההשלכות של השקפת העולם של אוואנס פריצ'ארד? ראשית, שבמובן של פרייזר, כישוף מותאם באופן מושלם עם התנהגות המוסברת באופן רציונלי – זוהי השקפת עולם, קוסמולוגיה, ואחת עם הרבה כוח אחיזה. שנית, במובן של ביטי, זהו תחליף לחשיבה אנליטית וסיסטמתית, זה עונה על כל אותן שאלות קשות על חלקן עונה המדע המערבי, כמה מהן הן מוחלטות ולהן המדע המערבי אינו מציע הסבר. התוצאה הזאת מגיעה בגלל שביטי ערבב בין רציונליות במובן של פעולה רציונלית, ורציונליות במובן של אמונה רציונלית.

הנסיון להמנע מצרות מוחין הוא כמובן ראוי לשבח; למטרה זו עלינו לוותר על צרות המוחין המדעית ואז להסתכל על העולם ככל הניתן, מנקודת המבט של האנשים פרימיטיביים, שאין להם סיבה לחשוד שהכישוף איננו יעיל כמו הטכנולוגיה המערבית של המאה ה- 20. אנו מציעים, שאנשים פרימיטיביים אינם זורעים זרעים ואז מבצעים טקס כישוף אי-רציונלי, אלא שהם מגדלים יבולים בדרך מאד לא יעילה, ללא טרקטורים וללא ידיעה שקיום או אי קיום טקס לא משנה. אמונה בכישוף איננה טובה יותר מאמונה ברופא או בתרופה מסוימת. הבעיה אינה "איך, לכל הרוחות, הם יכולים להאמין בכישוף?", אלא "האם אנשים מסוגלים להגיע להיות ביקורתיים כלפי עצמם, עם אמונות לא יעילות, באילו תנאים ובאיזו מידה?" לנו זה נראה כבעיה סוציולוגית דחופה אותה מציג הכישוף.

