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Uri Almagor, Some Thoughts On Common Scents

באופן כללי, המאמר מדבר על ריחות, האופן בו אנו חווים ריח, ועל האופן בו התרבויות ובני התרבות מקטלגים ריחות ל "טובים" ו "רעים". אני אסכם כל פרק לפי הכותרת אותה הוא נותן במאמר.

מבוא

מאמר זה נוגע בנושא אחד: קיטלוג הריחות.
מרבית המידע בו אנו מבחינים מגיע אלינו ע"י ראיה ושמיעה, ולכן זה רק טבעי שבחברתנו, שמונחית ע"י ראיה, כל דיון בריח, כחוש שלישי ומסכן (במקור: poor) במחסן החושים שלנו, חייב תחילה לנהל מו"מ עם משוכת הראיה-שמיעה.

חוש הריח הוא החוש הראשון של המין האנושי, אך נחשב לפחות חשוב מחושים אחרים, מאחר וחלק גדול מתפקודיו אבדו בתהליך האבולוציה. אולם, חוש זה הוא חיוני ובעל כוח, וריחות הם אספקט אשר חודר ומחלחל בחיי המין האנושי.

למרות שיש דמיון רב בין ריחות צבעים וצלילים - הם כולם "עצמים" של תפיסה – יש משהו בריחות וחוש הריח, אשר מבדיל אותם מעצמים וחושים אחרים. הריח נקלט במה שנקרא "אמצע המוח", האיזורים המקושרים עם תגובות רגשיות וזיכרון, בחלק הלא קורטיקלי (קליפתי-חיצוני) של המוח. ומכאן, מנקודת מבט פיסיו-ביולוגית חשיבותו של חוש הריח והחלק המשמעותי שממלאים ריחות בחיינו שאובים מהעובדה כי זהו חוש עתיק ופרימיטיבי, ושתפיסת הריחות קשורה ישירות לרגשות ולזיכרון.

בזמן שהמבנה של תפיסת צבעים הוא אוניברסלי, ובהתאם מהווה מסגרת משותפת, שאוב מכך שניתן למצוא תבנית של וריאציות של שלבים מפותחים או פחות מפותחים בקיטלוג שלהם. אין מבנה אוניברסלי דומה של ריחות. כמעט ניתן להכליל ולומר כי ריחות, שלא כמו צבעים וצלילים, אינם מאורגנים במבנה מוכר אשר מפריד בין הדרגות השונות של הריחות. אותי (כלומר, את אורי…) מעניין, לעומת זאת, הרעיון המצוי בחברה לגבי ריחות, והשאלה: מדוע אנשים ברחבי העולם לא פיתחו מיון כפי שמפעילים בשמים (אנשים שמעצבים בושם) כגון איסי מיאקי, אסתי לאודר ודומיהם)?

הטענה במאמר זה היא, כי אין גורם אחד האחראי על האופן בו אנשים משתמשים ומתיחסים לריח בשימוש החברתי, אלא צירוף של כמה גורמים, מאחר ונושא הריח משתרע על כמה תחומים שונים. גורמים אלה הם: הבסיס הפיסיו-ביולוגי של תפיסת הריחות; המאפיינים של ריחות, ובייחוד הגבולות הנורשים של השימוש החברתי המשותף; הצורה המרחבית של הריח; הבסיס הסמיוטי (הסמלי) של ריח; והחשיפה לריחות בתהליך הסוציאליזציה וזיהוים עם חפצים שונים במציאות.

מיון וריחות

מפה קוגניטיבית של חברה והעולם, או מה שמתייחסים אליו פעמים רבות כאל הצורך הבסיסי של האדם לסדר, מחייב סיווג של תופעות. בני חברה מחלקים תופעות שונות לפי מה שנראה כעקרון בסיסי וחשוב בחייהם. יתרה מכך, יתכן ויעשה שימוש בקטגוריות רבות על מנת לסווג את העצמים השונים, הנקלטים בחושינו (למשל: גירוי ויזואלי ניתן לקטלג לפי: צורה, גודל, צבע, מרחק, וכו'; גירוי שמיעתי ניתן לסווג לפי: גובה הצליל, טון, הרמוניה וכו'), אולם, כיצד חוש הריח מתאים לתמונה?

3 תכונות של מיון בהן אורי משתמש במאמר זה:

1. דימיון של תופעות שנאספות יחד לעצב קבוצה נפרדת. (לפי Needham): "מערכת סיסטמתית של קבוצות, כאשר קבוצה נחשבת כהתקבצות תפיסתית של דברים ע"י מידה של דמיון מיוחד אשר בדרך זו או אחרת מאחד אותם".

2. מושג הייצוג: במיון יש צורך בחיתוך ברור וחד משמעי ביחס של אחד לאחד בין המייצג והמיוצג. (לפי Hampshire): חוש המיון נקבע ע"י הניגוד בין הדוגמאות המרכזיות והודאיות של הרעיון וקו הגבול ומקרים מאתגרים" 

3. מושג הפשטה אשר רומז על מיון שמי. השם בו משתמשים מופשט מהאסוציאציה בין העצם ודוגמאות שונות. במילים אחרות, כאשר משתמשים במילה, זוהי ההכללה אשר מתעוררת, והיא באה בלי לומר שהכללה מעין זו מופרדת מהנסיבות הספציפיות בהן קיימת התופעה.

בסך הכל, במיון, המילה בה אנו משתמשים לתופעה או מושג כוללת את כל המקרים שבשפה שלנו נופלת תחת הכותרת של מושג זה, ולכן מפרידה אותם מכל המקרים האחרים.

כאשר אנו מתייחסים לשלושת התכונות האלה של מיון לתחום של ריחות, אנו מבינים שהם לא בדיוק מתאימים. ניתן לומר כי קבוצות של ריחות וריחות בודדים, ניתנים להכרה ולאבחנה כמעט ע"י כל אדם מהחברה שלנו.

המפה הקוגניטיבית שיש לאנשים על החברה שלהם מכילה, בין היתר  כמה "ריחות אופייניים" כלומר, קונבנציות חברתיות של מה שריחות מייצגים. מכאן, מה שגורם לריחות להיות נושא פוטנציאלי לייצוג חברתי הוא המושג שאנשים מצפים למצוא במקומות, מצבים והיתקלויות שונים, חלקם ריחות מוכרים, שמסמלים משהו שהוא מעבר למה שהם יכולים לראות.

המופשטות, התכונה השלישית של המיון היא האלמנט ה"בעיתי", החוסם ומפריע. התיחסות לריחות בשימוש יומיומי מערב תיאור של הנסיבות בהן הם קיימים או מקושרים. מאחר וזהו אלמנט מפתח בדיון, תנו לי לשכלל זאת.

ניסויים שונים הראו שאנשים מוצאים זאת קשה לזכור את שמו של ריח מוכר. Lawless ו- Engen מדווחים על תופעת "קצה האף", מה שהם תיארו כיכולת לזהות ריח מוכר, אך ללא היכולת לתת לו שם. (לדעתי זוהי תופעת אינשם!). יש לציין, כי את מרבית הריחות בהם מבחינים אנשים הם מסוג זה ("קצה האף"), ולכן הם נוטים לקטלג ריחות לא ע"י שם מופשט או להכליל שמות, אלא ע"י מילה נרדפת, כלומר: במושגים של הדמיון וההקשר או ע"י תיאור החפץ אשר עשוי להיראות (למשל: ריח 'לימוני', או ריח של…). יתרה מכך, ניתן לטעון, שאפילו שמות בהם משתמשים בשמים מתארים את החפץ ממנו באים הריחות והם אינם שמות ניטרליים ומופשטים.

ריחות בד"כ מתלווים לפעילות אנושים כ"מתאימים" או "לא מתאימים" במסגרות חברתית, תרבותיות ופיסיות מסוימות. צירוף זה של ערכים ונורמות מופנם ע"י בני החברה, וכך אנשים יכולים לצפות למצוא ריחות מוכרים אחדים בסיטואציות, מקומות ומפגשים שונים.

אני אטען מאוחר יותר, כי בתחום של ריחות, ההקשר הו יותר מאשר רק רקע, כמו במקרה של קולות וצבעים, אשר מעניק משמעות, אך הוא כמעט הריח עצמו. אם אכן ההקשר כל כך קשור לריח, יתכן ויש להתייחס אל הריח כאל המציאות עצמה, איתה יש לנו הבנה מיוחדת.

האופן בו אנו חשים ריח

על מנת להתחיל את הדיון על הפעולה ההדדית/משותפת בין בני-אדם להקשר מסוים, דרך ריחות, אציג שני היבטים של ריחות ואז אבדוק אם הדרך בה הם מתאימים מובילה להבנת יחסי הקרבה בין הסביבה דרך ריחות. ההיבט הראשון הוא  המאפיינים הספציפיים של ריחות; השני הוא האופן יוצא הדופן של הקליטה של ריחות. הצורה המרחבית של ריחות היא מוגבלת, מאחר ומתיחסים אל ריחות כאל מקור ידע מוגבל מאחר והם מוגבלים במרחב בו הם אפקטיביים. מאפיין נוסף של ריחות, אשר משפיע על הצורה שלהם של תקשורת הוא ההשקפה הפופולרית שלריחות, שלא כמו לצבעים וקולות, אין צורה מוגדרת.

לבסוף, ישנה בעיה של סימנים (סמיוטית): מצד אחד, ריחות הם חלק ממערכת הסמלים החברתית: הם נוגעים בצורה החברתית של קליטת משמעות. מצד שני, מתיחסים לריחות כאל עצמים לא מוחשיים, ובעלי הרושם של ארעיים.

האינטראקציה של בני אדם עם עצמים במציאות נשלטים ע"י רגשות וזכרונות. במובנים מעשיים הכוונה, כאשר אנו, כבוגרים, נפגשים עם עצם, או ריח, זה מקושר לאירוע בעברנו. אנו "נוסעים" אחורה לזמן ומקום של חוויה בצעירותנו. באופן קוגניטיבי, אנו ערים לכך שההקשר השתנה, אך אנו נמנעים מחוסר עקביות ע"י ייחוס המשמעות של החפץ וריחו למימד סוביקטיבי של זכרונות וחוויות פרטיים.

יש קשר בין הדרך בה אנו לומדים על ריחות ומשננים את התאחדותם, לדרך בה אנו קולטים ריחות. למידה על קטגוריות יכולה להתרחש ע"י אמצעים של אחסון ואח"כ התאמה של דוגמאות מיוחדות, יותר מאשר ע"י אמצעים של הפשטת התכונות. הצורה של זכרון-רגשות שהגדרת ריח כזו מערבת, מתריסה על הרעיון של המיון.

לסיכום, מיונים נותנים משמעות דרך סדר, לחיי בני האדם, אך תרבות אינה מבוססת על מיון פשוט. מעל הכל, הבנת תרבות תלויה על חוקים שמאפשרים את ההתחברות וההתחברות מחדש של דברים, רעיונות וחוויות, כלומר – אלמנטים עליהם מבוססים מיונים. חוקים אלה הם חוקים חברתיים, וידועים לכל בני החברה, אשר באופן קוגניטיבי משתמשים ומפעילים אותם באותו אופן פחות או יותר. עדיין, ההתחברות, וההתחברות מחדש של ריחות עם אספקטים והקשרים, גם אם הם עוקבים אחר חוקים חברתיים ידועים, מבוססים על עיסוק תת-הכרתי של זיכרון ורגשות אינדיבידואליים.

החלוקה הרגשית של ניגודים

כל התרבויות מסמנות ומתארות חלוקה ברורה בין ריחות מושכים לדוחים. לכן, חלוקה דואלית היא כמובן הצורה הראשונית והטבעית ביותר של מיון ריחות. שטראוס ציין, שהאבחנה בין ריח רע לנעים מגלה את אופיו המקורי ואת תמצית חווית החושים. אולם, מלבד חלק קטן של ריחות שנחשבים באופן אוניברסלי לדוחים ומסריחים, או לנעימים, יתכנו שינויים בין חברות שונות באשר למה שהן מחשיבות לריח מצחין או נעים.

באופן כללי, הגישה שאומצה לנושא הריחות ע"י מעט הפרסומים האנתרופולוגיים (ועוד יותר מעט הפרסומים הסוציולוגיים) היתה, באופן מצער, גישה סטרוקטורליסטית. גישה זו קודמה ע"י העובדה שכל התרבויות מבחינות בין ריחות "מושכים" ו"דוחים", ולכן מספקות אלמנט כמעט "בילט-אין" של דיכוטומיה.

ניתן להתייחס לדואלית של ריחות טובים ורעים לגישה המעניינת של גופמן על איזורי "חזית" ו"מאחורי הקלעים". את הרעיון שלכל איזור יש חוקי הופעה, התנהגות ונימוס משלו, ניתן להחיל על תחום הריחות. מושגים משותפים של ייצוג והלימות של ריחות יכולים להתחלק באופן גס בין אלה של הציבור, זירות פתוחות, ואלה של מקומות פרטיים, מאחורי הקלעים. 

כאשר ריחות קיצוניים מגיעים אל החזית, הם מגיעים כייצוג סימבולי של דחיה ומשיכה. כאשר יש התיחסות לאנשים בסיטואציה של מתח או קונפליקט או לעימות עם קבוצה אתנית שכנה, יש שימוש בריח  כצורה קיצונית של דחייה. אותו דבר ניתן לומר על תיאור קטגוריות, מוסדות או אי-התאמה באופן כללי. מצד שני, יש שימוש בריח כצורה קיצונית של משיכה.

לבסוף, בתחום זה של קיצוניויות בשל הקונוטציה הברורה של משיכה ודחיה והחוויה המשותפת של אנשים בחברה, הייצוג הסימבולי של הניחוח והסירחון מוגזם, לעיתים, ע"י בני האדם עצמם.

ריחות טובים ורעים קיצוניים מהממים ע"י מספר אינסופי של ריחות שאינם יכולים להיות מזוהים באופן ברור כטובים או רעים. מגוון הריחות מורכב מדי, מכדי להיות מיוצג בצורה דו-קוטבית פשוטה, והקשר בין ריחות וההנחות החברתיות-תרבותיות הולכות מעבר לאלה של מאחורי הקלעים או בחזית הבמה.

מרבית הריחות שאנו פוגשים בפעילויות היומיומיות שלנו הן, באופן כללי, ריחות נעימים ועדינים. הפזל שאנו, כאינדיבידואלים, מרגישים לעיתים קרובות הוא שאותו ריח לעיתים מופיע כנעים ולעיתים אנו מוצאים אותו כלא מושך או אפילו עשויים להיות אליו אדישים למדי. אנו נמנעים מחוסר עקביות בתפיסת הריחות כנעימים/לא נעימים, מאחר ואנו משייכים אותם להקשר שונה ומשערים שמשמעותם משתנה כאשר ההקשר החברתי משתנה.

רציתי לדון כאן בשני מאפיינים מנוגדים שריחות מביאים לחזית. ראשית – נושא העמימות שמעוררים ריחות, והשני, העומק של יחסי ההקשר-ריחות המבטא דרך מילים נרדפות פנים אל פנים את המושג ואת השימושים של המיון. ישנם שני מושגים של עירפול: הראשון מתעסק עם קליטה וניתן להתייחס אליו כאל כאספקט טכני של ערפול. ברור, שחוסר היכולת להגדיר מספר רב של תופעות שנמצאות על קו הגבול של קליטה חסרת מודעות או נמצאת בשוליים של תופעה, הוא קושי הטבוע בכל מיון. המושג השני של ערפול מתעסק עם נושא המשמעות. פעולת נתינת משמעות לריח מוכר ומשותף, או מה שאני קראתי ריחות "אופיניים", הוא ה"הנחה" (= לשים במקום) של אותו ריח כנגד רקע של הקשר. מאחר ונושא המפתח כאן הוא אפשרות קבלה ויישום, אתייחס לכך כאל תחום של ערפול. (בעקבות Russell), "מושג הוא מעורפל לא מפני שאין לו משמעות, ולא מפני שאנו לא מבינים את משמעותה של המילה בכל פעם שמשתמשים בה, אלא מפני שההיקף של היישום של המילה לא תמיד ברור". ככל שזה ישמע טריוויאלי, הנקודה היא שהרעיון בו מאמינים בחברה על ריחות הוא שהם אינם ישויות עצמאיות, אלא נובעות ממשהו. לכן, ריחות הם מושגים בעלי הקשרים רבים וכל עיון של מיון של ריחות חייב לכלול גם את ההקשר שלהם.

כפי שצוין, במיון של צבעים, למשל, ניתן בד"כ להתייחס לקוד (לבן, אדום וכו'), ללא צורך להתייחס להקשר. הדבר שונה עם ריחות, מאחר ועל מנת למסור/להעביר משמעות ספציפית של ריח, עלינו לתת תיאור מהמחסן הקולקטיבי של דימויים, הבנות וחוויות אותם אנו חולקים עם שאר בני החברה או הקהילה שלנו. עדיין, כשאנו רוצים לתאר גוון או ניואנס מסוים של צבע, מערכת הקודים הרגילה איננה מספיקה. מה שאנשים עושים במקום זאת, הוא לתאר את ההקשר שבו נמצא הניואנס של הצבע הספציפי אותו הם רוצים לתאר. שני הרעיונות מאחורי שימושים אלה הם ראשית, אוצר המילים של צבעים אינו מספיק על מנת לתאר מגוון של גוונים או ניואנסים של תופעות, ושנית ,שישנו ידע כללי של ההקשר שאליו הצבע מקושר ומכאן גם מזוהה. כלומר, על מנת להעביר את המשמעות של משהו כשהמשמעויות של מונחי המיון לא מסוגלים להעביר, אנו פונים אל המידע הכללי והפופולרי בחברה, שכולל דימוי של מה שאנו רוצים לתאר (מדבר סהרה, למשל), למרות שמרבית האנשים אינם מכירים בהכרח את כולם. אף על פי כן, ההנחה היא שאנשים רואים מספיק צילומים או סרטים על מנת לזהות את הצבע המסוים, על מנת להיות מסוגלים להפריד בין דקויות הגוונים. התיחסות זו להקשר ספציפי הוא בדיוק מה שאנו עושים כשאנחנו רוצים למסור את המשמעות של הריח המסוים.

תכולת הריחות לתקשורת היא מוגבלת, לא בגלל אוצר המילים שלנו לתיוג או למסגור חוויה של ריחות בעלי משמעות הוא קטן, אלא שתופעת הריחות מערבת בד"כ מרכיבים מורכבים מכדי לתקשר דרך מסר פשוט, עם שמות מיון מופשטים.

לבסוף, יתכן שזה בדיוק בגלל שריחות אינם ממוינים בצורה ברורה, שהם כל-כך משמעותיים בחיינו. נראה לי שיש לנו כאן משהו הדומה למה שציין Wittgenstein: "האם אין חוסר הבהירות לעיתים בדיוק מה שאנו צריכים?"

מסקנות
החשיבות של ריחות בהיבטים רבים של חיינו והכוח המיוחד שלהם בביצוע הבחנות והערכות עדינות וכמו כן בעזרה התמצאות בעולם, מבטלת את הטענה האפשרית כי בני האדם לא מינו וסווגו ריחות מאחר והם היו בעלי שימוש מועט עבורם. השאלה בה היה מעוניין המאמר היא, מדוע, למרות היכולת הפוטנציאלית לסווג ריחות, והזמינות של המרכיבים של המיון, חברות בכל העולם לא מינו ריחות בכל צורה משמעותית מעבר לזו של חלוקה דואלית פשוטה לריחות מסריחים ונעימים? על מנת לטעון שריחות לא סווגו מאחר ובמיון אנו עסוקים בעצמים ולא בחוויות, מבלבלת את הנושא.

כפי שצויין, מיון חד-ממדי עם שמות קוד מופשטים אינו מועיל בהתמודדות עם ממדים שונים של מציאות, בהם קיימים גירויים של ריח. מצד שני, מושג רב-ממדי, שאני תרמתי לריחות, מקיף מספר תחומים של רעיונות, רגשות, ומעל הכל אינטראקציה ריאלית עם מטרות שונות במציאות, או כפי ששטראוס מציג זאת: "ריחות מאפשרים לנו יחסי קרבה והבנה מידיים ומלאי חיים עם העולם".

מילת המפתח לריחות היא העומק של המעורבות. למרות המילה "מיידי" שצוינה ע"י שטראוס, קליטת ריחות, כאשר מושווית לקליטה אודיו-ויזואלית, היא תהליך איטי; אך ברגע שריח נקלט הוא חזק, ולזמן קצר הוא "בולע" את הרגשות.

לבסוף, יותר מאשר התכוון ויכול לספק תשובות לתופעה החברתית אוניברסלית הזו של היעדר ביטוי מתאים למיון חברתי של ריחות, מאמר זה רצה לעצב את הבעיה למחקר עתידי ולייחס אותו לשני גורמים: לאופן בו קליטה אישית וקוגניטיבית משתלבת עם הקונוטציה הציבורית של ריחות, ושנית, לבעיה סוציולוגית בסיסית של סמיוטיקה, כלומר, חוסר היכולת, בהתנהגותנו היומיומית, להמשיג ריחות כעצמאיות מבחינת ההקשר המשתנה.

