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Relativism and Universals

Ernest Gellner

מאמר הגות תיאורטי וממש לא ברור. תחרות משמעותית למאמר של כוכבית.  ניסיתי לחלץ בין המלים המוזרות ושברי המחשבה איזשהו טקסט קוהרנטי . אך הענין לא לגמרי עלה בידי. נסו לקרוא וקוו לטוב. נשארו רק שני שיעורים.

 






גלעד 

המאמר מתחיל בפתיחה פיוטית משהו
 :

רוח רפאים פקדה את החשיבה האנושית :רלטיביזם. אם לאמת הרבה פנים אזי אף לא אחד מהם ראוי לאמון או הערכה. למרבה השמחה יש תרופה למכה : אוניברסלים אנושיים. הם המים הקדושים שבאמצעותם תגורש רוח הרפאים. אבל,כמובן, לפני שנוכל להשתמש באוניברסלים אנושיים כדי להפיג את החשש מפני אנרכיה קוגניטיבית , שאחרת יטביע אותנו, עלינו למצוא אותם
. וכך המצוד החדש אחרי הגביע הקדוש  החל.

אכן נוגע ללב.  

הנושאים העומדים בבסיס ומקושרים
 כפי שאני (ארנסט)  רואה אותם הם אילו:

1) מהם הבעיות של הרלטיביזם

2) איך הם מתקשרות ליחודיות האנושית ולקיומם של אוניברסלים אנושיים ?
3) מה השימוש המרכזי של הסברים להתנהגות אנושית הרלבנטיים לכך ?
4) מהן התימות המשפיעות בחשיבה הנוכחית שיוצרות את המושגים וההנחות שקובעים את השאלות ואת התשובות לשאלות הללו.
מבולבלים ? לא נורא, נקווה שהכל יתבהר בהמשך.

ישנן (לפחות- אומר המחבר באופטימיות יתרה) שתי בעיות, אך שתי הבעיות הללו הן עקרוניות  (absolutely Fundamental  אומר המחבר  ). 

1) האם ישנו רק סוג אחד של בני אדם או שיש כמה ?

2) האם יש עולם אחד או שיש כמה
 ?
שתי השאלות אינן זהות אם סברתן כך בטעות. אך הן לא בלתי מקושרות
  . את השאלה השניה ניתן לנסח אחרת – האם יש אמת אחת או רבות ?  

השאלה אודות האוניברסלים האנושיים היא בעצם האם יש סוג אחד של אדם . מהם המאפיינים המאחדים את האנושות או את החברות האנושיות.

שתי השאלות מקושרות כמובן. אם יש כמה סוגי אדם האם לא יבנה לו כל אחד מהם עולם משלו ? 
   
ואם כך – איך נבחר ביניהם ? מה יקרה לאוביקטיביות והיחודיות של האמת ? 
האינטואיציות המוסריות שלנו מובילות אותנו בכיוונים מנוגדים. מצד אחד ליברליזם פלורליזם נשמעים נחמד אבל אנחנו היינו רוצים אמת אחת ולא שתיים או שלוש. 

( בסוגריים - דילמת הליברל האינטלקטואל – האם להיות סובלני לדעות שהן בלתי סובלניות ? )

מצד שני שמאלנים קיצוניים
 יאמרו שאנשים ייחסו את הדיעות שלהם עצמם לאוניברסלים אנושיים ע"מ למנוע ביקורת על הסדר החברתי. 

תפיסה של עולם אחד נובעת גם מרצון לשוויון ואחווה. And so on and so on  .

מתי הוא יתחיל לדבר לענין ?

ניתן לסכם במשפט אחד שבאופן יחסי כמובן הוא לא מתלהב מרלטיביזם. מה זה קשור לקורס ? ממש לא ברור לי בשלב זה . אבל יש עוד 18 עמודים – כך שהכל פתוח.

רלטיביזם הוא באופן בסיסי דוקטרינה
 בתיאוריה של הידע. אים אמת אחת יחודית ואין מציאות אוביקטיבית. מה שאנחנו באופן נאיבי חושבים לכזה הוא למעשה תוצר קוגנטיבי של יחיד או חברה.  

הקושי הלוגי ברלטיביזם הוא שטענת הרלטיביזם מתימרת לקבוע אמת מסוימת על העולם – שאין אמת.  ובתור שכזו היא תיאוריה שאינה כוללת את עצמה. 

זו לא נראית למחברנו המהרהר סיבה טובה
 לדחות את הרלטיביזם כחסר אחיזה בקרקע. ואינטואיטיבית הרעיון נראה לו והוא יצדיק אינטואיציה זו. 

בעולם מרובה אמיתות שכזה יכולים להיות דה פקטו אוניברסלים אנושיים. למשל שלכל החברות יהיה מבנה דקדוקי דומה לשפה , תפיסת הצבעים תהיה זהה ועוד ועוד, רק "אמת אוביקטיבית" אין לה קיום בעולם שכזה.

לעומת זאת ,אומר ארנסט, בעולם שבו יש אמת אוביקטיבית לא יהיה גיוון. אם יהיה כזה הוא רק תוצאה של טעות בעובדות או של אמונות מוטעות . יכולים להיות אוניברסלים שהם כשלעצמם אינם אמיתיים אלא תוצאה של אמונות מוטעות שכאלו. 

לסיכום עניין זה טוען ארנסט שקיום אוניברסלים הוא בלתי תלוי ברלטיביזם ויתכן איתו או בלעדיו, ובין אם האוניברסלים הם אמיתיים או כוזבים.

<<<כאן חסר קטע שלא הבנתי>>>>

הוא לא מופתע שיש שונות בין תרבויות, ההפך הוא הנכון הוא אומר שעצם העובדה שאנתרופולוגים חוזרים מהשדה וצידם בידם מראה שיש אפשרות להבין זה את תרבותו של זה והמרחק אינו כה גדול. אם הכל יחסי – אנתרופולוגיה לא היתה אפשרית כלל וכלל 

אפשר לומר שיש מציאות אחת ויש לה הרבה פנים וכך להחזיק גם ברלטיביזם וגם באמת האוביקטיבית.

אך האם כל בני האדם זהים ?  
 

ארנסט לא מהסס וטוען טענה הנשמעת פרדוקסלית : העובדה שיש עולם אחד גוררת שיש הרבה סוגים של אנשים. ולהפך .

יש לו 14 עמודים לשכנע אותנו בטענה מוזרה זו.
  

אפשר לטעון שכל המחקרים שלנו נעשים  בקונטקסט של העולם כיחידה אחת. כי זה מה שאנחנו יודעים לעשות, וזה מה שלימדו אותנו.בתגובה 

 אפשר לומר שזהו מצב ביניים  ואם המחקרים שלנו לימדו אותנו שהאדם הוא מגוון ולכל סוג של אדם יש סוג של עולם משלו נקבל ונאשר סוג כזה של פלורליזם.

. זאת היתה הדלת דרכה נכנסנו אל הארמון מרובה החדרים. אך שאנו בטוחים שם אנו רואים כי זו  לא דלת נבחרת או יחודית. אך זהו הסולם שעליו טיפסנו.

ארנסט לא מקבל גישה כזו. אומר שהעולם בו ערכנו את מחקרינו הוא לא a world   אלא the world  
. 

לפני שנדון בשאלה למה צריך להיות כך נשאל מהן התכנות של ה The world הזה.

זהו עולם ציבורי וסימטרי. 

סימטרי כוונתו שאין מקום ,זמן, קבוצה  או אינדיבידואל מועדפים שיהיו רשאים לפטור קבעות קוגניטיביות מבחינה או בדיקה קפדנית.מצד שני לכל הקביעות מעמד שווה. למרות שלחלקן יתנהגו יותר בכבוד. אף אחד לא מושלם. אך הבדלי הסטטוס בין הרעיונות הם לא נצחיים וניתנים לשינוי.
זה העולם שבו חלק מהאנשים (כולל אותנו) אך האם זהו העולם באמת או רק תפיסה שלנו, ואם כן למה ?

אין דרך שאינה נגועה במעגליות להוכיח קיומו של עולם שכזה אבל יש נקודות שאפשר להתחיל מהן ולתמוך ברעיון וזה המקסימום שאפשר לשאוף אליו

אם אכן העולם מורכב מכמה גישות הנטועות בקוסמולוגיות שאין להן יחס זו לזו אז כך היה ואין מה לעשות בנוגע לזה. (טיעון מוחץ!!!) אך לא נראה לנו שהעולם אכן כך.

מביא שני טיעונים – אפיסטמולוגי וסוציולוגי
 .

אפיסטמולוגי – נתחיל עם מינימום הנחות כדי למנוע שאלות. נניח שהכל יכול להיות אמת אך איך נבחר את האמת ? נלך בדרך של המדע המודרני שהביא אותנו להצלחה הנסית.

1) נסלק את כל הטיעונים המעגליים

2) נניח עולם אחיד כפי שתיארנו כי זה היחיד שמאפשר ידע. הסברים אידיוסינכרוניים הם חסרי תועלת. הם לא הסברים.
האטומיזציה של הידע והשיטתיות של ההסבר חשובות. לא כתנאי מוקדם אבל אחרי ההיפותזה הם יוצרים עולם מאוחד הנתון לשיטת סט אחד של חוקים.

סוציולוגי  בעולם שלנו המשותף יש גיוון של תרבויות .שלמרות שהן לאחולקות את אותן אמונות עדיין אין להן בעיות מיוחדות ליצור קשר זו עם זו. יש הרבה קהילות אך הן חיות באותו עולם ומתחרות בתוכו. חלק בקיפאון וחלק אפילו נסוגות. יש גם כמה שמשגשגות. השגשוג נובע מהשגים טכנולוגיים הנובעים מההגיון המדעי שהוצג קודם. כך סבורים כולם (מי אלה "כולם" ו"אנחנו" לא לגמרי ברור לי) 

הצירוף של שני הטיעונים הוא בעייתי אך המחבר מודה שאין לו באמתחתו משהו משובח יותר.

ועכשיו, אם לא די לנו בכך, הוא טוען שאדם אחד ועולם אחד אינם הולכים טוב ביחד. התפיסה הזו של עולם אחד אינה מקובלת בכל מקום. זוהי רק מסורת אחת מני רבים. ואנחנו טוענים שהיא תקפה ובאמצעותה אנו חוקרים נקודות מבט אחרות. אנחנו גם יודעים שהיא מייצרת טכנולוגיה אפקטיבית. (אנחנו לא טוענים שמשום שהיא אפקטיבית היא תקפה, אלא משום שהיא תקיפה היא אפקטיבית. – טיעון מטופש, אומר אני. לא משנה מאיזה כיוון של הסיבתיות תסתכל , גם הסבר בדיעבד הוא סיבתי.) 

המדע גם מסכן את חיי האדם,ולכן אמת אינה מזוהה עם הסיכוי לשפר את השרידות של המין האנושי. (פתטי – יש לציין) הוא ממשיך וטוען שאינו הולך בקו הפילוסופיה הפרגמטיסטית  שהקו של לימוד מהנסיון, ניסוי וטעייה, הוא הקו שהוביל את ההיסטוריה האנושית בהתקדמותה. 

התפיסה הזו לא היתה משחר ההיסטוריה וחלק מהאנשים קיבלו אותה בנקודה היסטורית מסוימת.  הגליאנים מאמינים במהפכה קבועה והעקרון המחשבתי הזה לטעמם חוזר ומקבל הצדקה. היום כבר לא סבורים כך וכל ההגליאנים מתו מזמן.

יחודיות של אדם אינה נדרשת פילוסופית כדי לטעון לאמת יחידה. טענת האמת היחידה היתה היסטורית נחלתם של מעטים. 

ובכל זאת – כיצד ניתן לבדוק את הטענה שיש אדם אחד ?

1) האם יש דמיון לפחות על פני השטח 

2) האם יש זהויות ברמות יותר מעמקיות שמסבירות עקרונות או מכניזמים
כמובן שאפשר לשאול זאת על תחומי התנהגות מגוונים ולקבל תשובות שונות בכל נושא.

מחקר טוב של כל תחום יכול להעשות רק על ידי מומחים, אך גם לא מומחים יכולים לחוות דיעה על תוצאותיו ויש לכך ערך
. 

בתחום כמו רגישות חושית או מוטוריקה אין הבדל. בתחומים תרבותיים יש הבדלים גדולים מיתולוגיה, קוסמולוגיה, מטאפיזיקה. ובמידה מסוימת גם בארגון פוליטי חברתי ריטואלי. ההבדלים המשמעותיים בין תרבויות מתוחכמות הם עובדה. כשמתרגמים אותם משפה אחת לאחרת הם נשמעים מוזרים אך יחד עם זאת, אנשים שמכירים את שתי התרבויות או את שתי השפות יאשרו את נכונות התרגום. אי התאמה נוצרת רק מתרגום מוטעה
. הענין נהיה מורכב כאשר אנחנו רוצים להסביר את "תפיסת העולם" של אנשים "פרימיטיבים" (המרכאות במקור). איך יסביר איש שבט שאינו תיאולוג, ובשבט שלו אין בכלל תיאולוגים
 את משמעות המיתוס שלו ? .פעם דיברו על "מנטליות פרימטיבית" לאנשים שחיו בחברות פשוטות.

<<<<עוד טיעון שלגמרי לא הבנתי>>>

הנושא פתוח ומעורר קשיים מתודולוגיים. האם להתיחס למה שהפרא עושה (ונראה סביר) או למה שהוא מסביר (ונשמע מוזר) או למה שפונקציונאליסטים מסבירם שהוא עושה (לא מוזר) או שהאמירה המוזרה שלו מתבארת בקונטקסט הריטואלי , וגם לפרא המסכן היא נשמעת מוזרה בהשוואה לחיי היום יום שלו. 

לסיכום – אומר הברנש- אין הבדלים גופניים ויש הבדלים תרבותיים. בjברות שיש codify כלומר שיש להם טקסטים אפשר לתרגם מאחת לשניה ללא חשש , בחברות שאין – אנו בעצם עושים את הcodify  הזה .

ההבדל המשמעותי הוא בתהליכי אימות. איך בוחנים האם מידע חדש הוא נכון או לא. בחברות פרימיטיביות הם מחליטים לפי הנסיון שיכול להיות נכון או לא.

טוב – אז יש הבדל בפנומנולוגיה או ברמה התיאורית. האם יש הבדל ברמה ההסברית ?

כאן הוא משתמש בתיאוריה של נועם חומסקי מאחר והיא עוסקת בדיוק בנושא שלנו. 

בקצרה, חומסקי הנ"ל טוען שיכולת למידת השפה של תינוקות היא מופלאה. הוא לא מסתפק בללטף את ראשם של הגאונים הקטנים וטוען שמאחר ולכל ילד יש את היכולת ללמוד כל שפה שיחשף אליה (בגיל המתאים כמובן) נובע מכך שלכל השפות יסוד משותף. טענה מענינת – אין ספק.

לפי תיאוריה זו ההבדלים הרבים הנצפים לעינינו שפות השונות מסתירים את המשותף הרב ביניהם.

וזה חיזוק לטענה על יחודיות האדם, הלא כן ?

עכשיו הוא מציג שני איורים משונים של פירמידות. האחד בעמוד 195 והשני עם שלש פירמידות בעמוד 196.

הקו האנכי מציין אנושות, והקו האופקי מציין הסבר.

המצב האידיאלי הוא שהם חופפים וההסבר מתאים לכל האנושות ורק לה.

מצבים אחרים הם פחות נוחים (כמתואר בעמוד 196 ).שיש הסבר שמתאים גם לחיות למשל. אבל עם זה עוד אפשר להסתדר. גם הסבר שמסביר רק באופן חלקי אפשר לחיות איתו.  וגם הסוג השלישי לא יגרום לנו לקפוץ מהגג. אז מה זה חשוב וקשור לעניננו ?

אני מתרגם וכמעט תש כוחי :

שוב, התיזה מסתכנת בלהפוך לטאוטולוגיה או לטריוייאלית אם היא עוברת רדוקציה לכך שיש some אוניברסליים אנושיים בחלק מהתחומים המתאימים לכל האנושות , אבל בלי להוציא מכלל אפשרות שיש הסברים ספציפיים לחלק מהאנשים בתחומים אחרים. מה שככל הנראה אילה שמקבלים את הרעיון של אוניברסלים אנושיים סבורים הוא שבתחומים חשובים (פוליטיקה,שארות,כלכלה,מיתולוגיה,טקס כולם ביחד או בחלקם) יש עקרונות זהים המפעילים את כל החברות האנושיות. ואם היחודיות של האדם מצטרפת לאוניברסליות אזי הם פועלים רק בחברה אנושית.

(לא בטוח שהבנתי)

מה תהיינה הראיות בעד או נגד טענה שכזו ?

חלקית,זה יהיה שוב ענין של הגדרה, במספר דרכים. 

ושוב הוא מנמק זו בדרך מסתורית כלשהי שנפלאת מהבנתי.

ועכשיו הוא מסכם בקיצור שוב. כאשר מביאים תיאוריות לאחידות הן הופכות להיות טריוויאליות או מבטאות שאיפות של המסבירים.

כך או כך , חסידי האחידות ישלפו שפן מהכובע וידברו על גנטיקה וחברה. טיעונים כאילו לא יריעו את גיבורנו והוא יאמר ללא היסוס סאין הבדל גנטי בין חברות. (לא כי הוא בדק את זה – סתם כי כך נראה לו) ויתרה מזו , הגנטיקה קובית את מקסימום היכולת ולא את מימושה בפועל. ויתרה מזאת – אם אין פיזור גנטי שווה בין האוכלוסיות אז אי אפשר לדבר על סוציולוגיה אוניברסלית.  

הוא מאריך בכך ללא טעם עוד עמוד של0ם ואז מגיעה הפואנטה:

במלים אחרות, הקיום של סכמה מסבירה המתאימה לחלק מהחברות האנושיות בלבד, אם סכימה כזאת קיימת בכלל צריך להיות מיוחס לאיזשהו אלמנט
 אנושי אבל רק לצורות מסויומות של ארגון אנושי שבכל מקרה פתוחים לכל סוגי האוכלוסיה האנושית בנסיבות המתאימות.

מהעמוד לפני  האחרון  לקראת הסוף הוא מסכם את תיזתו המפוקפקת. התרגום שהכנתי בעמל רב נשכח לו אי שם בזכרון יעקב.

אם אספיק אשחזר ואשגרהו אליכן.

עכשיו אני הולך לישון.

�  לא תתפלאו לשמוע בשיעור שארנסט הנ"ל היה ידיד ותיק של אלמגור קשישא. השמועות אומרות שאף יצא עם אחותו. או למצער החליפו ביניהם תמונות של דאסאנצ'יות נאות וחשופות חזה. 


�  וזה רק מחמיר בהמשך


� ואללה


�  איך אפשר גם להיות בבסיס וגם מקושר ? לא יודע – אבל ככה הוא אמר


� מה הוא שתה לפני שכתב את המאמר ?


�  אינטלקטואלים לא אוהבים משפטים שאין בהם שלילת השלילה


�  עם ארבעה כיווני אויר , הסקה מרכזית וחנייה מקורה לשתי  מכוניות. 


�  אני יודע שאתן לא מאמינות – אבל זה הוא אמר, לא אני


�  לא לבלבל עם נקטרינה


�  באופן יחסי כמובן


�  ואז מה היינו לומדים ? סוציולוגיה ארגונית ?


�  למה השאלה הזו נשמעת מוכרת ?


�  אפרופו טענות מוזרות -    בעמוד 186 למטה הוא טוען שלאנשים שונים equipment שונה. למה הוא מתכוון ?


�  אני הייתי הולך על Disney World


�  אני שואף רק שהמאמר יגמר והקורס יגמר ויהי כל זה כפרת עוונותינו.


�  וממש קשה לבחור מי מהם אומלל פחות


�  בניגוד למאמר שאין לו שום ערך


�  אם חשבתן שזה הטיעון הגרוע ביותר – יש עוד כאילו בהמשך. זה רק מחמיר


�  או למצער אנתרופולוג כסוף שיער ועצבני 


�  האלמנט עלינו. On the house 





