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4620 מילים אודות 
המבוא לאנתרופולוגיה של דני רבינוביץ' 

 סמסטר ב תשנ"ט

‏6:28:00 pm
א. מהי אנתרופולוגיה 

1) בדיקת הגבולות הבלתי מוגדרים. דיפוזיים


מהי בדיוק האנתרופולוגיה קשה להגדיר כי יש לה גבולות משותפים עם מדעים אחרים. פרנץ בועז הגדיר אותה כתחום ידע שארי.

2)  מה עושים אנתרופולוגים

בארה"ב יש הגדרות שונות למהי אנתרופולוגיה. תחת הכותרת הזו נכנסים גם ארכיאלוגיה בלשנות ואנתרופולוגיה פיזית.  אנחנו עוסקים יותר באנתרופולוגיה חברתית שנקראת גם אנתרופולוגיה תרבותית.

3)  מסורות משותפות באנתרופולוגיה תרבותית

I. 
הוליזם – התיחסות לתרבות כמערכת שלמה ולא בצורה מפוררת. אנתרופולוג הגון ירצה להקיף את כל מרכיבי התופעה. דוגמה – מלינובסקי קשישא גילה שיש סחר חליפין בצדפות שנקראות קולה. בין צמדים קבועים של סוחרים ובמחזוריות עונתית הם חוצים מרחקים גדולים לצורך המסחר הזה.  מלינובסקי התעניין במגוון הדפוסים התרבותיים הקשורים למערכת המסחר הזו וראה שיש רשתות חברתיות מסביב לענין, תרבות חומרית מסביב לענין, טקסים כישופים התוועדות שכולן קשורות לצדפים.  גם היום אחי 100 שנה זה מרכיב חשוב. 

II.  קונטקסטואליזם – תופעות תרבותיות יכולות להראות מוזרות ואקזוטיות. אותן תופעות יחשבו סבירות וקוהרנטיות אם מבינים את הקונטקסט. "נקודת המבט של היליד" היא נדבך מרכזי בהבנת היווצרות תופעות חברתיות.  דוגמה – אנשים שעולים לרגל לקבר צדיק בהרי האטלס ועושים סדרה של טקסים. אם אנחנו מבינים את מקומם של השדים בעולמם נבין זאת בצורה יותר עשירה. לכן אנתרופולוגים מקדישים הרבה תשומת לב להבנת הלשון בה משתמשים הנחקרים. לקונטקסט יש גם משמעות פוליטית. בסוף המאה ה19 כאשר הרעיון שלכל תרבות יש קונטקסט משלה היה רדיקלי כי לתפיסתם מידת האנושיות של עמים וגזעים אחרים היתה מוטלת בספק. לראשונה מציגים את האפשרות שיש הגיון פנימי גם ל"אחר".. היום מוכנים לקבל אי צדק ואכזריות מתוך הסכמה "זה התרבות שלהם". קבוצות שמדכאות נשים או ילדים למשל ואנחנו אומרים שזה חלק מהתרבות השאלה האם מותר וצריך להתערב מקבלת כיוון פוליטי אחר. "רלטיביזם תרבותי". 

III.  עיסוק בשינוי – נושא השינוי גם לאורך זמן וגם בחלל (כלומר מועתקים באותו זמן למקומות שונים). הגישות האנתרופולוגיות הקדומות האבולוציונית והדיפוזיוניסטיות עסקו בשינוי ובהתפתחות. שאלות שנוגעות לשינוי נמצאות במרכז הזירה. אמריקאים מתענינים יותר בשינוי לעומת בריטים. 

IV.  מי חוקרים ? - אנתרופולוגיה  צמחה בתקופה של אימפריה בריטית ואוכלוסיות של  נשלטים היו הנחקרים הטבעיים. 

V.  השוואתיות 
VI.  תצפית משתתפת 
VII. חזון הומאני -  תופעה רבת חשיבות אין ספק. האנתרופולוגים חוגגים סביב העניין. המין האנושי הוא יחידה אחת . יש קירבה אנושית בין קבוצות שונות. 

VIII. חוויה של עבודת שדה – דיברנו על תצפית משתתפת ומסורת חשובה נוספת היא עבודת השדה – שהיה בקרבה רבה לקבוצה הנחקרת כמרכיב מהותי בזהות האנתרופולוגית. נוסעים לאן שהוא – מבלים קצת וחוזרים לבסיס ומייצרים מחקר.

ב. הקונטקסט התרבותי והאינטלקטואלי שצמחה בו האנתרופולוגיה
1) העידן המודרניסטי – באותה תקופה ש"הארה" הייתה סמל מפתח שלה היו סבורים שבשכלנו נצליח לפענח את כל סודות היקום. שביעות רצון עצמית מהיכולת של הרציו להצעיד את המין האנושי קדימה. באותה תקופה זו נטו לראות הצלחות טכנולוגיות כיתרון מוסרי.

2)  סוציולוגים של המאה ה19 – ראו את המטרה שלהם בהצגת היכולת של הכוחות החברתיים לתת יציבות ואיזון לחברה.

3)  גבולות החברה – המין האנושי למעשה הוא החברה לפי המוסכמות האירופאיות

4)  צורות חברתיות – יש חברה מודרנית, מסורתית, ופניה פרימיטיבית והיום יש את כולם במקביל למרות שהתפתחו זו מתוך זו. 

5)  עיסוק בפרימיטיבי – לדעתם העיסוק בחברות הפרימיטיביות ייתן לנו הבנה טובה יותר של החברה שאנו חיים בה. בחברה הפרימיטיבית נמצא את הניגוד לחברה המודרנית(מונוגמיה/מדינת לאום/קניין פרטי מול הפקרות מינית/ שבטים/ שיתופיות) 

ג. הכרות עם אנתרופולוגים ראשונים
1) המשפטנים של אמצע המאה ה 19 – MAINE כתב ספר ANCIENT LAW חילק את ההתפתחות לשלשה שלבים עריצות פטריארכלית/ סטטוס(שבט)/ חוזה אינדיבידואלי. חשיבותו בכך שמגדיר שיש היום חברה פרימיטיבית.

2)  אחידות תרבותית – מורגן חקר קשרי שארות בשני שבטים והגיע למסקנה שהחברה הפרימיטיבית היא אחידה. 

3)  אנתרופולוגיה של כורסה – שיטת המחקר של מורגן וחברים היתה להסתמך על חומרים שנאספו ע"י תיירים טיילים סוחרים וכו' בעוד הם יושבים להם בכורסתם המרופדת באוניברסיטה.

4)  טיילור – כתב את primitive cultre  שמתאר את האמונות הדתיות של השבטים הפרימיטיביים. טבע את המונח אנימיזם שלחפצים ובע"ח יש נשמה שצריך להתפלל אליה. אמר שמהאנימיזם והאקסוגמיה יוצא טוטמיזם. דיבר על טאבו וחשיבותו כהסדר חברתי יחד עם סנטימנט דתי.

5)  זמורת הזהב של פרייזר – ספר חשוב ורב השפעה שניתח את תופעת הטוטמיזם ואמונות דתיות פרימיטיביות.

6)  אבולוציוניזם תרבותי – בספר ANCIENT SOCIETY מורגן פיתח את התיאוריה שהקבוצות החברתיות נבדלות במיקומן על הסולם האבולוציוני התרבותי. (מעל הכל נמצא האל שכל עליה במדרגה היא התקרבות אליו) הגישה גם טוענת שיש התפתחות ליניארית ואנחנו בשיא שלה. חבריו מאותה תקופה החזיקו באותה דעה.

7)  אנתרופולוגיה וקולוניאליזם – האבולציוניזם התרבותי והקולוניאליזם צעדו יד ביד. למעשה אומר ד"ר דני שהאנתרופולוגיה דאז היתה חלק מובנה מסדר היום שנקבע על ידי הקולוניאליזם. 

8)   אנתרופולוגיה "מדעית" – האדון וריורס שהתחילו את דרכם המדעית במדעי הטבע ניסו להכניס שיטות מחקר כמותיות מדעיות לאנתרופולוגיה. מגלים את החשיבות של הקטגוריות התרבותיות  ומיחסים חשיבות לחשיפה לאינפורמנט כדי להבין את התרבות הנחקרת. 
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9)  מלינובסקי –  הנביא המשורר הפייטן הגדול מכולם – אבי האנתרופולוגיה המודרנית. 

I.  יליד פולין התחיל כפיזיקאי ונהיה אנתרופולוג.

II. יצא לתור במלחמת העולם הראשונה את איי הטרובריאנים. 

III. היתה לו רתיעה מסוימת ממרפסות – טען שצריך לשבת בתוך הקהילה הנחקרת.

IV.  המציא את עבודת השדה שבשמה נשבעים האנתרופולוגים עד עצם היום הזה. (הפך ל"טקס מעבר" בדרך להיות חבר בקהילת האנתרופולוגים) 

V. מטרות עבודת השדה – מדעיות/קשר לשדה/ שיטות מחקר מתקדמות כדי להגיע לאמת שהיא חשיפת המבנה התרבותי 

VI.  היה פוזיטיביסט – זה מה שהיה בתקופתו מה לעשות. 

VII.   הבדיל  בין פרקטיקות לבין חשיבה תיאורטית אנליטית
VIII.  הציג קשיים בעבודת שדה – שפה/בדידות/ סכנה פיזית/ קושי בהבנת ה"אתר" 

IX.  קבע עקרונות – רישום מידי/ תיאור של כל הפרטים

X.  כתב את הספר – הארגונאוטים של דרום הפסיפיק

XI. טבע את המושג המעגל האתנוגרפי – איסוף מידע ניתוח ועוד איסוף ועוד ניתוח  תוך חזרה שוב ושוב אל השטח הנחקר. 

XII.  הדגיש את  נקודת המבט של היליד – באמצעות עבודת השדה האנתרופולוג יכול להיקלע לבעיות ומורכבויות וזה מהלך ראשון לקראת ראייתם כסובייקטים.

XIII.  חקר את תופעת הקולה (והפפסי גם)  מסחר בשרשראות ואוביקטים שיש להם שם פרטי בין האיים. ובלי להרגיש המציא את האנתרופולוגיה הכלכלית.

XIV.  אמר שצריך לחקור מה אנשים אומרים מה הם עושים ומה הם חושבים והדגיש שזה לא בהכרח אותו דבר.

XV. כתב יומן – שהתפרסם אחרי מותו (וטוב שכך - שאם לא כן היה מת מבושה) ובו תיאר את מה שחשב על הילידים המעצבנים. רחוק מהתיאור של איש המדע קר הרוח.

XVI.  גירץ – מתיחס ליומן ולמבוכה שהוא גורם למעריצי מלינובסקי ז"ל ואומר כי מלינובסקי פתר את הדילמה הקשורה לזהותו של הכותב. הציג שתי זהויות האתנוגרף ככרטוגרף וכצליין כאיש מדע וכמשורר. יצר דמות של כותב כשילוב של שניהם.  מעודד גישה "וידויית" בכתיבת אתנוגרפיה. טבע את המושג I WITNESSING ׁ(הרחבה בסיכום המאמר בעבודה שלי בנושא) קריאה : גירץ ומלינובסקי

מתוך אתר האינטרנט (הדגשות שלי):

Malinowski founded the field of Social Anthropology known as Functionalism, holding the belief that all components of society interlock to form a well-balanced system. He emphasized characteristics of beliefs, ceremonies, customs, institutions, religion, ritual and sexual taboos.  Malinowski’s first field study came in 1915-18 when he studied the Trobriand Islanders of New Guinea in the southwest Pacific. He used a holistic approach in studying the native’s social interactions including the annual Kula Ring Exchange, finding it to be associated with magic, religion, kinship and trade. He contributed to a cross-cultural study of psychology through his observations of the relationships of kinship. He discovered evidence to discredit Sigmund Freud’s theory of the Oedipus Complex in the lives of the Trobianders by proving that individual psychology depends on cultural context. He wrote a book about his fieldwork and experiences entitled Argonauts of the Western Pacific (1922). 

Other fieldwork included travel to Africa where in 1934 Malinowski and Radcliffe Brown brought together a generation of anthropologists who documented African tribal societies through excellent fieldwork. He also visited the Oaxaca Valley of Mexico from 1941-42. 

Malinowski is infamous for his lectures and influential writings. He could speak numerous languages including Polish, Russian, German, French, English, Italian and Spanish. Fluency in speaking the languages of the Native tribes he studied was also obtained. His magnetic manner drew and inspired many of his students to pursue various occupations, mainly in the field of social anthropology. Malinowski died on May 14, 1942 in New Haven, Connecticut. 

Books by Malinowski  :The Trobriand Islands (1915) Argonauts of the Western Pacific (1922) The Scientific Theory of Culture (1922)  Magic, Science, and Religion (1948) The Dynamics of Culture Change (1961) 

עוד אודות היומן – מתוך מה שנאמר בתרגיל 
פערים בין היומן לבין הספר :

1) ברמה של ה"אני" – אנתרופולוג מול משורר

2)  קהל הקוראים – העולם מול עצמו

3)  מטרות הכתיבה – מחקר מדעי מול  תיעוד אישי

4)  צורת הכתיבה – רשמי מול אישי

מהיומן עולה שהוא בתוך בועה ומתגעגע לבטהובן ולאישה שלו ולנשים לבנות בכלל.

מה שיש כאן מחזק לנו את גירץ שאמר שהיומן היה מטריד מאד וניפוץ של מונומנט קדוש כזה.

למלינובסקי היתה עמדה  מיתולוגית  ופתאום לקרוא את דעתו על הילידים זה אפילו מעליב.  

דלית אומרת שהיה לו ברור שהילידים נחותים לעומתו. הוא לא מתלבט בשאלה האם הם בכלל רוצים לנדב לו את המידע שהוא חפץ בו.

ביומן עולה דמות פחות חזקה ויודעת כל והרבה יותר אנושית. אישית היא סבורה שזה יותר מעורר סימפטיה. פירס שערך את היומן חשש מכך ולכן אמר שמי שקורא צריך קודם כל להיות כן באותה מידה כלפי המחשבות וכלפי הכתיבה ורק אז לשפוט.

מלינובסקי  לא פירט את מחשבותיו במוצר הסופי כי הוא רצה שהמוצר יהיה נקי מכל ההרהורים האלה.

גירץ היה מחלוצי הגישה הרפלקסיבית בעידן משבר הפוזיטיבזם.

 גירץ אומר שלמרות שמלינובסקי לא חשב לפרסם את יומנו צריך להעלות את זה לרמה של ז'אנר. כדי לבסס עדות מהימנה אומר גירץ שצריך לבסס קודם I . (הוא עושה משחק מלים על eye witnessing עדות ראייה ו I witnessing  עדות שלי – של האני).

לסיכום אומר שהוא מציע לאמץ גישה וידויית לבניה של הטקסט.

גירץ מציע לבטל את ההפרדה של מלינובסקי וללכת עם היומן כז'אנר של כתיבה. קורא לזה מתודה וידויית.

ד. האינפורמנט – יחסיו עם האנתרופולוג כמישהו שיחד איתו יצור טריטוריה חדשה בין השדה לבין הבית.


קריאה : טרנר, רבינו

בשעור ראינו יחסים בין לורה בוהנאן לבין אינפורמנטית מפתח שלה – אודמה.

1) טקס חתונה – לורה נכנסת לטקס ורוקדת במקום להיות אורחת ואנתרופולוגית

2)  אמהות – לורה לומדת איך נהים אמא ועל קשרי שארות לא ביולוגיים בשבט הטיב

3)  נישואין – לורה לומדת שפוליגמיה היא ענין של גיאוגרפיה

לורה לומדת הרבה דברים על עצמה ועל האנתרופולוגיה דרך המפגש שלה עם אודמה.

דני רבינוביץ מקשר את ענין האינפורמנט לגישה הפרשנית של גירץ.

(בענין זה כתבתי עבודה נאה בקורס של תמר אלאור ולכן לא ארחיב פה)

סיכום קצר של  של פול והרפתקאותיו במרוקו :

המאמר עוסק ביחסים המורכבים של פול רבינו עם האינפורמנט שלו ועם מיקומו בזירה כאנתרופולוג ובכלל. 

אומר שאינפורמנט טוב הוא סבלני אינטליגנטי סקרן ובעל יכולת לדמיין.

מגיע למסקנה שהדרישה מהאנתרופולוג להיות "נון פרסון" היא קשה עד בלתי אפשרית.

האנתרופולוג והאינפורמנט נמצאים במין מצב לימינאלי. האינפורמנט והחוקר יוצאים מהתרבות שלהם ויוצרים מקום ביניים

אומר גם שהיחסים בין האנתרופולוג לאינפורמנט מורכבים ולא ברור תמיד מי האוביקט ומי הסוביקט.

אומר שבעבודת שדה יש תהליך דיאלקטי בין המציאות לבין הניתוח האנליטי שלה שכן המציאות שופעת ולא תמיד אפשר למצוא את הזמן לנתח.

שהמידע שאנחנו מקבלים מהאינפורמנט הוא גם מההתנהגות של האינפורמנט .

הוא מדבר על הניתוח של האינטראקציה עם האינפורמנט ועל הבנת החברה דרך זה.

סיפור המעשה בקצרה:

הוא הגיע למרוקו ובעקבות המלצה של מישהו חיפש את עלי שהוא אינפורמנט טוב. 

ראה איך הוא מרפא באמונה ובהתחלה התרשם מזה ואחר כך הוא אומר שהתרגל.

עלי מארג  להם לראות חתונה. יומיים לפני החתונה רבינו לא מרגיש טוב ורוצה להבריז. עלי מבקש שיבוא בכל זאת ורבינו מסכים ובתנאי שאם  לא ירגיש טוב ילכו.

ולמה עלי רצה ? כי הוא רצה טרמפ , והוא רצה את ה"כניסה" עם הזר כך מסביר לנו רבינו.

בחתונה באיזשהו שלב הוא רוצה ללכת ועלי מתחמק ממנו. שלש שעות עוברות רבינו כבר מטפס על הקירות ואומר אני הולך אתכם או בלעדיכם.

בדרך עלי שואל אותו אם הוא מאושר. רבינו אומר לו הבטחת לי והרגזת אותי ועלי אומר לו אם ככה אני הולך ברגל לבד.

עלי שואל אתה מאושר ורבינו לא. בסוף הוא רב איתו.

רבינו קם בבקר וכועס על עצמו כי "האינפורמנט תמיד צודק" ואלוי ככלות הכל אנתרופולוגיה  זה לא ממש העסק בשבילו.

כלומר לי רבינו האנתרופולוג צריך להיות נון-פרסון. הצופה הלא קיים. הוא הרגיש שהוא נכשל כי נוצר קשר חברי במקום קשר של אנתרופולוג. האנתרופולוג צריך להשאיר את עצמו כאדם מאחור. הוא אומר שעלי לקח ת תפקיד המארח ורבינו הוא האורח. ואז נוצרה דינמיקה של מי ששולט וקובע זה המארח והאורח תלוי בו. רבינו אומר שהוא פעל בניגוד לחוקים תרבותיים אותם הוא חוקר. והקשר שלו עם עלי הוא קשר חברי. רבינו אומר שהוא רגיל להיות אקטיבי באינטראקציה חברתית ופתאום הוא נדרש לסבול את הכל. אחרי המריבה עם עלי הם מתפייסים ועלי אומר לו איך אתה מתנהג. רבינו אומר לעצמו אחר כך "אי הוכחתי לו שאני גבר" וכך זכיתי למקום של כבוד אצל האינפורמנט. ואכן לדברי רבינו מאז עלי פתח לו דלת לנושאים שהוא לא הגיע אליהם קודם.

למשל הקשר של עלי לכת סופית (ענף באיסלם) ועיסוקם של עלי וסוסי כבעלי בית בושת.

הסיפור השלישי הוא על המאהבת של עלי. 

רבינו הסכים לפגוש את המאהבת של עלי ולקחת אותם לכפר מסוים. רבינו רואה את זה כהעמקת הקשר שלהם ובמקביל עלי מנסה לארגן ללו משהו.

כלומר שרבינו שוב מודד את הכל בונחים של "מה אתה נותן ומה אתה מקבל".

עלי ומאהבתו מתרחצים עירומים ורבינו לא מצטרף. הוא מסביר זאת בגלל הרפלקסיביות. כדי לא להיות GOING NATIVE . בלילה רבינו מקבל איזה נערה מעלי. בבקר עלי מתחקר אותה על ביצועיו של רבינו. וזה שוב משחק של יחסי כח.

הענין של יחסי כח מאד מרכזי.

יש איזשהו חוזה לא כתוב בין רבינו לעלי. בצורה גלויה כסף תמורת אינפורמציה ובצורה סמויה מי קובע, מי שולט, הכל מאבקי כח. זה הPOSITIONING של החוקר והאינפורמנט כאחד.

סיכום קצר של טרנר :

במאמר זה מתאר ויקטור טרנר את יחסיו עם אינפורמנט מפתח בשם מוצ'ונה.

מוצ'ונה (היו לו עוד שמות) היה עבד ששיחרר את עצמו איכשהו. הוא היה ננס ובאופן כללי חי בשולי החברה. לפרנסתו עסק ברפואה טקסית בשבט הנדמבו בניגריה.

 מוצ'ונה הסביר לטרנר את המשמעות הסמלית של כל מיני טקסים (אדום מיצג את זה והפרח מיצג את ההוא).

היו לו קשרים מיוחדים עם אמו השפחה ובזכות זאת זכה ללמוד כל מיני כשפים  חלקם מתוארים בפירוט במאמר. 

טרנר אומר שתחת המסווה של העיסוק הסתיר את כעסו על הסדר החברתי שעשה את אמו שפחה ואותו בשוליים.

טרנר שילם לו סכומי כסף נאים דבר שגרם למתח עם החברה שבה חי.

ברקע במאמר יש עוד אינפורמנט (קסונדה) שכעס על המקום שתפס מוצ'ונה אצל טרנר וניסה להפיץ עליו שמועות מגונות בכפר

לדעתו של טרנר מוצ'ונה אהב את הקשר איתו בגלל שנתן לו סיפוק אינטלקטואלי בעולם שראה בו רק מכשף.

ה. הוליזם וקונטקסטואליזם –


קריאה : חזן,בוהנאן, פיקוק

הוליזם:

התיחסות למכלול. לראות כל דבר כחלק ממשהו כוללני יותר. לראות אותו בתוך המעטפת השלמה שלו ולא כפרגמנט.

קונטקסטואליזם:

לראות משהו בקונטקסט שלו. למשל נשיקות. יש תרבויות שבהן מקובל לנשק גם זרים ויש מקומות שם בני זוג נשואים לא יתנשקו בפומבי.

זה לא אומר שצריך לקבל את הכל. זה אומר שצריך להבין את ההקשר.

לא דיברנו על זה בשיעור אלא סקרנו את הנושא דרך מאמרו המתיש של קפטן פיקוק שלצערי לא התפניתי לקרוא.

הוא מתחיל משאלה מהם החיים האנושיים.

"הם צריכים להיראות בכוליות שלהם כשהם מאורגנים על ידי תרבות. המאמר מתקדם לשאלה מהי תרבות. (במאמרים עד עכשיו ראינו איזשהו סיפור וזה מאמר הגותי.)

הוא מביא דוגמאות מעבודת השדה שלו ביאווה.

במקום שבו עבד היתה תרבות שלא נעלמה גם במצבים מאד קשים.

הוא מנסה להגדיר. הוא אומר שזה משהו מאד REAL .

בעמוד 3 הוא מסתכל על ההגדרה של טיילור מ1871 – שלמות מורכבת שכוללת ידע אמונות אמנות מוסר חוק ומנהגים יכולות ועוד שנרכשות באמצעות חברות והשתייכות לקבוצה. 

מכאן נגזרים שני דברים מרכזיים אומר הקפטן.

1) התרבות היא נלמדת ונרכשת – שונה מהחיות שאצלן זה גנטי

2)  התרבות לא יכולה להתקיים ללא חברה

פיקוק טוען שעל כך יסכימו רוב האנתרופולוגים.

הוא ממשיך הלאה ושואל מהם האיכויות שגורמות לתרבות להיות כל כך רבת עוצמה. הוא מפרק את התרבות לשלש איכויות. (הגענו לעמוד 4 באמצע)

1) התרבות נלקחת כמובן מאליו – פיקוק מצטט כאן את אדוארד הול שהגדיר את התרבות כשפה שקטה. כי יש בה הרבה דברים מובנים מאליהם.. תפקידה של האנתרופולוגיה היא להתבונן במובן מאליו. הול הביא כדוגמה את תפיסת הזמן המערבית הליניארית. לא בכל מקום זה ככה. הרעיון הוא להבין שיש אפשרויות אחרות לתפוס את הזמן.

2)  התרבות היא משותפת – היא מעבר לשליטה של אדם ספציפי. חברה מייצרת קונבנציות ונהגים. אם אנחנו  נחליט שמשהו לא נראה לנו זה לא ממש יעזור. לתרבות יש כח משל עצמה. 

3)  המפגש עם האחר – חלק מהזהות התרבותית שלך מתחדד במפגש עם האחר. רק כשמנגידים מישהו למישהו אחר הדברים מתחדדים לנו.

עכשיו אנחנו נאסוף את שלשת הדברים ונראה כיצד פיקוק מגדיר בעמוד 7

תרבות היא השם שאנתרופולוגים נתנו לקודים ולהבנות שהן מובן מאליו אך בעל עוצמה רבה  והם נלמדים ומשותפים לחברים בקבוצה. הוא ממשיך ומדבר על האנתרופולוגיה כדיסיפלינה הוליסטית. כמעט כל נושא שנרצה לחקור ניתן לחקור באופן אנתרופולוגי.

בעמודים 8 ו9 הוא לוקח רשימת קורסים באנתרופולוגיה ומראה שיש מבט מאד רחב. אוכל גוף נפש התנהגות ועוד.

האנתרופולוגיה היא יחודית בנסיון שלה לחבר את העולם החומרי למשמעות תרבותית. למשל הקשר בין התנועות של הריקוד (בוהנאן) לבין המשמעות התרבותית.

ההוליזם הוא לא הכללה אלא הסתכלות כוללת. 

פיקוק אומר שאנחנו מפרקים את התמונה ולא רואים את הכלל. (משל העוורים והפיל).

דוגמה נוספת שהוא נותן לגבי השוני בין תרבויות היא מהי היחידה החברתית האלמנטרית. בחברה המערבית זה האינדיבידואל. גם תפיסת העצמי שלנו שונה.( דיורקהיים למשל אומר שהיחידה המינימלית היא החברה והפרטים קיימים בעקבות החברה והם לא יוצרים את החברה אלא היא יוצרת אותם.) בחברות שבטיות השבט קודם לאינדיבידואל.

הגענו לעמוד 13 למטה. 

בשלב הזה נקפוץ במאמר ונספר שפיקוק עובר להתבוננות הוליסטית בטבע ושואל מה היחס בין האדם החברה והטבע.

בעמוד 18 מסכם ואומר במה האנתרופולוגיה היא הוליסטית. עובר על טוטמיזם.

אומר שהפרשנות באנתרופולוגיה והכלי שבו אנחנו משתמשים (תצפית משתתפת ואתנוגרפיה) הם הוליסטית. בעבודת שדה אפשר לפרק למרכיבים אנליטיים אך צריך לזכור שבמציאות זו ישות אחת.

אומר שהאנתרופולוגיה מאחדת בתוכה מגוון רחב של תחומי מחקר ועיסוק מין תזמורת של כלים שונים.

מוסיף ואומר שהאינטגרציה ההוליסטית מתקיימת אצל כל חוקר שעוסק בתחומים מגוונים.

עד כאן זה רק חצי מאמר. החלק החשוב שלו אמנם אבל יש המשך.

פיקוק מדבר על גישות שונות באנתרופולוגיה

גישה סטרוקטוראליסטית לוי שטראוס. תרבות מול טבע . ממשיך לגישה הנקראת האבולוציוניסטית (פריזר) מדלג משם לגישת הפונקציונאליזם ולסיום מציע שלשה מקרים אנתרופולוגיים ומדבר על הקהילה בתור המקום והמקור של התרבות דרך עבודתם של טרנר מרי דגלס וגלקמן.

לסיכום:

לתפוס את הענין שהתרבות מובנת מאליה זה מאד לא פשוט. התרומה הממשית ביותר של האנתרופולוגיה היא בהנצחת התובנה שהיסודות התרבותיים הן שחושפים את בסיס קיומנו.

ועכשיו לפרק מספרו של חזן.

המאמר יותר מציג את הדיסיפלינה ולא תוהה על הראשונות.

מדבר על הפיכת אדם אחר לאוביקט. על המעבר לחקר "אנחנו" ולא חקר "הם".

מספר על ההיסטוריה של האנתרופולוגיה עוד כשקראו לה המדע של מר טיילור.

דן ביחס או בזיקה בין הזר והמוכר. כדי להבין את האדם באשר הוא ולפרוץ את המחיצה בין "אנחנו " ל"הם" יש צורך להפוך את הזר למוכר ואת עצמנו "המוכר" לזר.

קוראים לזה הזרה. זו הפעולה שבה אנחנו הופכים עצמנו לזרים.

חיים חזן אומר שזה עיקרון בסיסי למחקר. אם אנחנו מתארים אינטראקציה חברתית בלי לתאר את הפרטים שלנו נראים מובנים מאליהם אנחנו מפסידים.

חזן מדבר גם על פרייזר והאבולוציוניזם התרבותי. (דיברנו על כך בשיעור). שני דברים משמעויים השפיעו על נטישת האבולוציוניזם. אחד אידיאולוגיה והשני מחקרי שדה שהראו שהחברות שנקראו פרימיטיביות לא כל כך שונות משלנו.

חזן תוהה על היחס בין אוניברסלי לפרטיקולרי. האם הטאבו על גלויי עריות הוא אוניברסלי (זה למשל כן אבל יש טאבו על דברים שמותרים בחברה אחרת). לאחר הגישה האתנוצנטרית צמחה גישה שנקראת רלטביזם תרבותי.

הכרת התרבות בהקשר שלה. נסיון להבין FROM THE NATIVE POINT OF VIEW .

הרעיון של השוני גם מניח דמיון בסיסי בין בני אדם.

מכאן אנחנו מתקשרים לסיפור של לורה בוהאנן שקספיר בג'ונגל. 

היא היתה סבורה ששיקספיר מדבר על דברים שמשותפים לכל אדם. כל אחד יבין שזו טרגדיה ומה הטעויות ששם.

היא לקחה איתה את הספר לג'ונגל וסיפרה אותו לילידים בערב של סיפורי סיפורים.

היא מנסה לספר וראשית קשה לתרגם כי זו שפה אחרת.

היתה צריכה לוותר על אלמנטים. והפיכת המלך לצ'יף מחייבת שיהיו לו הרבה נשים כדי שיכינו לו בירה.

היא מתארת את האווירה בזמן הסיפור. 

המתרגלת מרחיבה בנושא קשיי תרגום של מושג שלא קיים בצורה מלאה בשפה אחרת.

מה שיפה בסיפור הזה הוא איך היא מתארת את ההתיחסות שלה למובן מאליו אצלנו למשל מה זה מוות או איך צריכה להתנהג אלמנה.

פתאום הם הופכים להיות "הפאגאנים". היא חוזרת להיות חוקרת. כל הזמן יש תנועה שלה בין חוקרת ונחקרת. 

יש לה בעיה של השפה כמעצבת את המחשבה זה הרבה מעבר לסתם תרגום.

בסופו של דבר הזקנים אומרים לה שהיא היתה פחות או יותר בסדר והיא תוכל לספר את מה שלמדה לזקנים של הארץ שלה שילמדו ויראו שלא ביזבזה את הזמן.

מוסר השכל מהסיפור שמה שנדמה כאוניברסלי הוא לאו דווקא כזה.

VI. רלטיביזם תרבותי – ראינו את יצירת המושג דרך ההגות והביוגרפיה של פרנץ בועז. תלמידיו עסקו בלהראות שתכונות הן תלויות תרבות ולא תלויות גזע.

קריאה : בועז ורות בנדיקט אודותיו 

רקע היסטורי ואינטלקטואלי.

מושגי היסוד הם רציונליזם פוזיטיביזם ואמפריציזם. 

במאה ה19 סברו שיש אמת אחת ויש בכח המדע והחושים להגיע לאמת זאת.

הגישה הניחה שהתרבות התפתחה ליניארית ובשיאה נמצא הגבר האירופי הלבן.

סוציולוגי המאה הי"ט דיורקהיים וקומט בונים את הסוציולוגיה על הגישה של תיקון חברתי באמצעות ההבנה הרציונלית.

גישה נוספת שהיתה באותה תקופה היא הגישה הרומנטית.

 בסטיאן שהיה תייר גרמני מפורסם במאה הי"ט טען שאנחנו צריכים לחפש את האתנוס ולהכירו הכרות ישירה , צריכים להכיר את ה FOLK IDEA (סוג של פולקסווגן).

יש מאגר של רעיונות שעובר על הקבוצה ומשפיע ומגדיר את הסולידריות של האנשים בינם לבין עצמם. למשל שירה אגדות עם, טרולים ועלפים.

הם אומרים שזה יותר ממידע מעניין ואקזוטי אלא הבסיס הרעיוני של העמים העתיקים.

לרעיון הרומנטי הזה יש משמעות לגבי הבנת הלאומיות. הקשר הזה הוא המגדיר את הזהות. אומר רבינוביץ' שאפשר אפילו להגיע מהתיאוריה הזו לתורת הגזע. כי הקשרים הם עמוקים ועוברים בדם וכו' אי אפשר להצטרף לקבוצה הנעלה.

אכן אלמנטים רבים של לאומנות גזורים מהגישה הזו.

לדברי רבינוביץ' לביוגרפיה האישית והאינטלקטואלית של בועז היתה השפעה על פיתוח הרעיון של הרלטביזם התרבותי.

1) מסורות אינטלקטואליות – בעיקר בסטיאן

2)  הביוגרפיה האישית שלו כאדם וכחוקר – זכה לגילויי אנטישמיות לא מעטים והתאכזב מכך שלא מומשו העקרונות של 1848 .

3)  החוויה הטוטאלית של עבודת השדה.

בועז ניסה להלחם בקישור של הגזע והתרבות.

הקישור הזה היה יישום של שיטות מחקר ממדעי הטבע על מדעי החברה.

הגישה של בועז התפתחה מתוך ביקורת על הגישה האבולוציוניסטית.

נקודות מרכזיות בביקורת שלו 

1) האמירה שהחברה היא לא מפותחת באופן גורף זו אמירה בעייתית כי היא יכולה לא להיות מפותחת כלכלית וכן מבחינה לינגוויסטית.

2)  הם חיברו את רמת הפיתוח לשאלות ערכיות והחברה המוכרת להם נתפסה כנכונה ביותר.

פרנץ בועז עורר ויכוחים ציבוריים. בין השאר בשאלה מה צריכה להיות עמדת המדינה בקשר לפוטלאץ' (מכרנו מסמסטר א)

למשל בשאלה מה צריכה להיות מדיניות החוץ של ארה"ב – בהקשר של מלחה"ע הראשונה.

הדמוקרטיות מאוימות האם אנחנו נשב בחיבוק ידיים?

בועז טען כמובן שארה"ב לא יכולה בשם ערכיה היא להלחם עם אחרים. הוא הקים את האגודה האנתרופולוגית האמריקאית A.A.A ב 1902 בגלל עמדתו ב1917 טענו שהוא בוגד והרחיקו אותו מהאגודה ומתנגדי הרלטיביזם התרבותי משלו בכיפה זמן רב.

התקופה הזו מכונה "שנות ה20 השבטיות" במובן זה שהחוקרים שהשתלטו ראו את הפרימודיאליים כעיקר.

זה מוביל אותנו ליחסו של בועז לנאציזם. הנאציזם היה גישה מוקצנת ביותר של גיוס מדענים לטובת תורת הגזע.

תורת הגזע הנאצית היתה מבוססת בין השאר על טענות אנתרופומורפיות והתנהגותיות.

בועז מבין מהר מה קרה לרומנטיקה הגרמנית בשנות ה30 ומספיק לבסס את מעמדו מחדש באנתרופולוגיה.

בועז כותב מאמרים נגד הבסיס המדעי לגזענות.

בועז נלחם בסכנה שהרומנטיקה עלולה לגרור לפרטיקולריזם. לחם כנגד הנטייה המדעית דאז להאחדה של גזע ותרבות.

מעודד פרויקטים מחקריים המניחים מגוון תרבותי מחד ומקום מוגבל לתורשה מאידך. בועז נשען בגישתו המחקרית במידה רבה על חוויותיו בעבודת השדה שהתאפיינה בהחשפות לקבוצות שנחשבו שוליות ולא היו מוכרות. הוא רואה מתוך הכרות אינטימית איתם את חיי המשפחה שלהם ומגלה שגם הם בני אדם. הערכים הבסיסיים בעיניו הם – משפחה , כבוד לחיים, כבוד לקניין וקוקה קולה לכל פועל.

אומר שאל לנו  לשפוט שיפוט ערכי תרבויות אחרות. גישתו של בועז נקראת פרטיקולריזם היסטורי ומנוגדת לאבולוציוניזם. לשיטתו יש לחקור כל חברה בפני עצמה בצורה פרטנית ולא לחקור את "התרבות". לכל תרבות יש את היחודיות שלה.

הוא מתנגד לראייה של כל החברות הפרימיטיביות כעשויות מקשה אחת ומדגיש שיש להם היסטוריה.
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Born in Minden, Germany, Franz Boas earned his Baccalaureate from the University of Heidelberg in 1881 and in that same year, earned his Ph.D. from the University of Kiel, Germany. In 1899, he became a Professor at Columbia University. 

Franz Boas is best known for his work with the Kwakiutl Indians from Northern Vancouver and the adjacent mainland of British Columbia, Canada. While studying the Kwakiutl, he established a new concept of culture and race. He decided that everything was important to the study of culture. In his view, collecting data on everything was important. 

Boas added cultural relativism to the body of anthropological theory and believed in historical particularism.; Cultural relativism pointed out that the differences in peoples were the results of historical, social and geographic conditions and all populations had complete and equally developed culture.; Historical particularism deals with each culture as having a unique history and one should not assume universal laws govern how cultures operate. This view countered the early evolutionist view of Louis Henry Morgan and Edward Tyler, who had developed stages that each culture went through during their development. The views of Franz Boas and those of his students changed American anthropology forever. 

Boas has many students that went on to become some of anthropology's most famous names: Boas wrote many books during his lifetime:

VII. גישה סינכרונית  – (רדקליף בראון) – מול הדיאכרונית

1) הגדרות – 

סינכרוני – במהלך זמן אחד

דיאכרוני – לאורך ציר זמן

2)  לגישה הסינכרונית התאמה לתיאוריה הפונקציונליסטית  - גישה שמתאימה היטב המתעניינת במיוחד במוסדות חברתיים ותרבותיים המצליחים לשמר את עצמם מדור לדור. שינוי לא קיים או שהוא לא חשוב

רדקליף בראון מזוהה עם הגישה הסינכרונית וגם מלינובסקי היה שם.

לשיטתם החברות הפרימיטיביות היו בתוך בועה בזמן. הזמן אם התחיל לנוע היה מיום בואו של האנתרופולוג אל השדה.

הגישה הסינכרונית היא לא סתם רעיון חולף אלא היתה נטועה בתוך הקונטקסט ההיסטורי דאז שכלל פונקציונאליזם (אנשים הולכים והטקס נשאר) מודרניזם וקולוניאליזם.

רבינוביץ טוען שהגישה יכולה ליצור עיוות של החברה הנחקרת מול החברה המערבית. המחשבה הסינכרונית משולבת עם מניעה מה"אחר" להשתלב כאזרח בעולם המערבי. איך הוא הגיע לזה רק אלוהים לבדו יודע.

רעיון נוסף ששיך למסכת זו הוא שהאנתרופולוג ישמר את המצב ואז יהיה אפשר לחזור אליו.

3)  כשלים בסיסיים בגישה הסינכרונית 

I) מעוות את דיוק התמונה והפרטים

II)  עלולה לגרום לחוסר הבנה מוחלט (הבדואים של רבינוביץ)

בשלב זה דיבר על עוד דברים אבל לא ממש הבנתי.

VIII. רפלקסיביות -  מתצפית להתבוננות במראה. פרידה מאשליית המימסיס ומהגישה הפוזיטיביסטית. פרדוקס הדיווח האנתרופולוגי.

קריאה : קליפורד, רובי , שולטה (הוא עושה מטבחים יפים ויקרים נורא) 

יש שני סוגים של רפלקסיביות:

1) של הדיסיפלינה – הכרה בדיספלינה במגבלותיה

2)  של החוקר – ראיית המיקום של החוקר בזירה והידיעה שיש לכך השפעה לא מועטה.

רפלקסיביות היא חשיבה על חשיבה ומודעות למודעות.

הרפלקסיביות כגישה התחילה בשנות ה80 אך היו סימנים למשבר עוד קודם עם ספרה של לורה בוהנאן (שקספיר בג'ונגל)  רובי ומאיירהוף כתבו ב82 (כשאני עשיתי בגרויות מהרהר הכותב ברפלקסיביות) ספר שנקרא סדק במראה והם מתארים את הרפלקסיביות כתהליך שאין חזרה ממנו. משהו כמו פקיחת העיניים שאחרי  האכילה מעץ הדעת. 

המעגל ההרמנויטי (לא לבלבל עם המעגל האתנוגרפי או המעגל של דן שילון) הוא  המעגל של מידע ופרשנות על אותו מידע.

IX.   משבר הייצוג 

1) אסאד – אנתרופולוגיה כחלק מהסדר הקולוניאלי 

2)  סעיד – אורינטאליזם – תפיסת המזרח ע"י האירופאים כלא רציונלי – צידוק לאימפריאליזם.

3)  גירץ – הגישה הפרשנית 

4)  תלמידי גירץ – האם אנחנו מודעים לדרך בה אנו מייצרים את הידע Writing culture 
התחוור  לאנתרופולוגים כי הפוזיטיביזם לא יביא אותם לאן שחפצו וכך נולד לו משבר הייצוג.

 התברר להם להוותם שהאנתרופולוגיה היא לא ממש מדע אלא ביטוי תרבותי. לא ניתן לכתוב או לייצג בכלל משהו בצורתו הטהורה ואנו נידונים תמיד למידע מסדר שני או שלישי. כשבתוך המידע מגולמות לבלי הפריד דעותיו אמונותיו ומחשבותיו של החוקר. ( זה הPOSITIONING אודותיו אנו מדברים).

גירץ הציג בספרו "פרשנות של תרבויות" את הגישה הפרשנית ותלמידיו נתנו כמה רעיונות רפלקסיביים חזקים. על פול רבינו והרפתקאותיו עם זונות מרוקו כבר למדנו. המסר החשוב מספרו היה שחוקר אחר עם גישה אחרת היה מגיע לתיאור אחר.

תלמיד אחר במרוקו בשם קרפנזנו  חקר תמהוני שהיה נשוי לטענתו לשדה וניהל איתה מערכת נישואין מענינת. 

