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המחלקה לסוציולוגיה ואנתרופולוגיה – האוניברסיטה העברית ירושלים – תש"ס 

הסדרה "אלי מקביל" היא דרמה קומית המקצינה ומביאה עד אבסורד התנהגויות חברתיות המוכרות לנו מחיי היום-יום ומהספרות המחקרית בפסיכולוגיה החברתית.
בעבודה זאת נשתמש באירועים מעלילת הפרק שנתבקשנו לצפות בו כדי להדגים רעיונות תיאורטיים שנלמדו בכתה ושהוזכרו בחומר הקריאה.

תפיסה חברתית– זיהוי והתמקדות

תפיסה חברתית היא התהליך המתרחש כשאנו נפגשים לראשונה באירוע חברתי. תת התהליכים המרכזיים הם התמקדות וזיהוי.

התמקדות – הבחירה להקדיש תשומת לב לגירוי מסוים מבין סדרת גירויים.

זיהוי – כיצד אנו מזהים ומסווגים את התופעות שאנו רואים ? (האם רק לפי ההתנהגות או שמצבו של הקולט וההקשר משפיעים) כיצד אנו מטמיעים את מה שראינו לתוך סכימה ?

על פי התיאוריה בתהליך ההתמקדות גירויים הבולטים חברתית יתפסו את תשומת לבנו. אחד הגורמים החשובים לבולטות חברתית הוא חריגה מציפיות בנוגע להתנהגות. כפי שאנו רואים בפרק אלי מקביל חורגת מהציפיות במספר רב של הזדמנויות. הבט אחר בו היא בולטת הוא היותה אשה יפה.  

טענה תיאורטית נוספת היא שבולטות חברתית גבוהה גורמת להערכות קיצוניות יותר וליצירת רושם מאורגן יותר ומחזקת שיפוט סטריאוטיפי. דוגמה לשיפוט סטריאוטיפי הקשור ליופי מופיע אצל השופט בויל שאומר "היא חושבת שהיא יפה ולכן יסלחו לה" אצל האשה בתגרה על החטיף "בגלל שאת יפה".

בתהליך הזיהוי אחת התופעות שיכולה להשפיע נקראת "נגישות כרונית". הכוונה להדגשת יתר של ממד מסוים באישיות ושיפוט של כלל האנשים לפי מימד זה. דוגמה (אבסורדית כמובן) היא בדיקת השיניים שעורך השופט בויל. בילי מציג לשופט תיק רפואי של מצב שיניה של אלי כעדות לאופיה ומזגה הטוב.

הצגת שתי סכמות לפחות ופירוט תפקידן בעיבוד המידע

סכמות הן מבנים קוגניטיביים המכילים ידע מגוון על מצבים אנשים או קבוצות. הסכימות יוצרות ציפיות, מכוונות את ההתנהגות ומשפיעות על הפירוש הניתן להתנהגות

בסצינת הפתיחה, אלי עורכת קניות בסופר, וכשהיא רוצה לקחת את חטיף הפרינגל'ס האחרון, היא מוצאת את עצמה בתחרות מצד לקוחה נוספת שמעונינת בו בדיוק. מתפתח וויכוח ביניהן.

בויכוח עולה לדיון סכמת "הקניה בסופר". אלי טוענת שמאחר והאשה הניחה את החטיף במקומו פירושו של דבר שהתחרטה. האשה עונה לה "ככה זה בסופר, אתה לוקח, מניח, מסתכל ושם בעגלה".. כאן מדובר בסכמות אירוע (הנקראות גם תסריטים) כיצד צריך להתנהג בסופר. עימות בין סכמות מופיע שוב במעצר של אלי כשהיא מתנגדת לכך שיכבלו את ידיה בגלל שהיא עורכת דין (סכמת תפקיד)  והשוטר אומר לה "זה מעצר" (סכמת אירוע או אולי סכמת התפקיד שלו) 

דוגמה נוספת שאנו רואים בסצינה זו לחשיבה סכמתית היא טענתה של האשה שאלי היא עורכת דין. היא מסיקה זאת מכך שאלי לבושה בהידור, יפה ונוטה לווכחנות. סכימת "עורך הדין" היא לב העלילה בפרק זה.

המשפט המשמעתי שנערך לאלי מקביל איננו על מעשים קונקרטיים שעשתה אלא על מידת התאמתה להיות עורכת דין. לא מדובר ברשלנות מקצועית או בעבירה פלילית או אתית. למעשה הדיון המשמעתי  בודק את מידת ההתאמה של אלי מקביל לסכימת עורך הדין.

מערכת המשפט כולה מבוססת על תפקידים, ואנשים הממלאים את התפקידים צריכים לגלוש על מנת שהמערכת תתפקד כראוי. אם התובעת תתחיל להתנהג כסניגורית (כפי שעושה רנה – שהיא בתפקיד התובעת אך כאדם היא חברתה של אלי מקביל) מייד ירגיש השופט (שהוא ייצוגה של החברה ) ויעיר על כך.

בתרבות האמריקאית עו"ד אמור להיות מאוזן, שקול, מכובד, מנותק רגשית מהמקרים בם הוא מטפל, והחשוב מכולם "יודע להתנהג".  

אנו מניחים  שאדם צריך לדעת  להתמזג עם סכימת התפקיד שלו (כאן כמובן בהקצנה מצפים מאלי  להתמזגות מלאה).

גיבוש רושם

אפקט אחד בגיבוש הרושם הוא אפקט האחרונות: המידע האחרון שקיבלנו אודות אדם מסויים, ושבעזרתו אנו מגבשים את הרושם עליו, כלומר, בונים את סכמות האישיות שלו הוא שיקבע את האופן שבו נעבד את כלל המידע עליו. האלמנט הזה עולה באופן ברור באופן גילגולו של החשד לאי-שפיותה של אלי. כנראה, שאחד ממתנגדיה החל להפיץ את השמועה כנקמה בה, השמועה התגלגלה בין אנשים המכירים אותה, אלו כנראה לא הספיקו לגבש סכמות אישיות מובנות מידי אודותיה, ולכן לא היה נסיון מיידי לסתור אותו( השופטת קון, למרות הכרותה המוקדמת עם אלי, עדיין מצאה לנכון להביא את העניין בפני הוועדה) הדבר מובן אם נחשוב על אנשים שאנו מכירים במסגרת העבודה, אולם רגילים להתייחס אליהם במישור הענייני ולא האישי.

בתהליך גיבוש הרושם שלהם על אלי, הם (השופטת קון, ועמיתיה בוועדה) קיבלו מידע שגרם ליצירת סכמת "המעורערת" כלפי אלי. התנהגותה, מאותו הרגע ואילך, נשפטה עפ"י הקריטריונים שיצרה הסכמה הזו, וכצפוי במקרים כאלו, הייתה התנהגותה נראית כתואמת את הסכמה. ולא בכדי תוקף בילי את חברי הוועדה על-כך שהם מעמידים אותה למבחן "משוחד", שבו הם מנסים לאשש את טענותיהם בכל מחיר.

ניתוח סיבות להתנהגויות המוצגות בעלילה תוך שימוש בתיאורית הייחוס של קלי 

ייחוס הוא מתן ההסבר והמשמעות לגירוי או פעולה, כפי שנקלטה בעד העדשה הקוגניטיבית שלנו. 
האירועים שמוצגים כעילות לפסילתה הם שלושה:  נשיאת דברים "מוזרים" בהלויתו של פרופסור נכבד, התקרית בסופר (תקיפה וגנבת קוטל זרע) ותקיפה של עובר אורח שלא התנצל מספיק לטעמה.

הדיון  בוועדה מתבסס על יחוסים שונים לאירועים אילו. 

קלי (1967) מציע תיאוריה להבנת האופנים השונים שבהם אנו מפרשים התנהגויות סביבנו: 

לטענתו את מרבית הפרשנות החברתית אנו מייחסים לאחד משלושת הגורמים הבאים:

1 – האדם המבצע על תכונותיו, וכשריו המנטליים.

2 – מושא ההתנהגות, כלומר האדם השני השותף לאינטראקציה או ייחוס חיצוני אחר.

3 – הקונטקסט בו התרחש של הארוע, כצירוף מקרי של נסיבות שונות, חיצוניות ופנימיות שיוצרות תגובה קונקרטית לאירוע, ואינה מחייבת ייחוס ישיר של התנהגות לאחד משני הסעיפים הראשונים.

המדדים על-פיהם נחליט לאיזה גורם ניתן את הדגש הם שלושה:

1) מדד ההסכמה, עד כמה אחרים נוהגים באותו אופן באותן נסיבות? 

2) הייחודיות -  כיצד מתנהג אותו אדם במצבים אחרים? 

3) והעקיבות- כיצד הוא מתנהג באותו מצב אך בזמנים אחרים?  

קלי טען כי התנהגות שאינה מקובלת חברתית, ייחודיות נמוכה, כלומר התנהגות דומה במצבים אחרים ועקיבות גבוהה, כלומר חזרה על התנהגות דומה בזמנים שונים תביא אותנו ליחס את ההתנהגות כנובעת מסיבות פנימיות, היינו הקשורות במבצע ובכשריו המנטליים. 

מאידך גיסא, התנהגות בהתאם לקונצנזוס, אשר מאופיינת בייחודיות גבוהה ובעקיבות נמוכה תביא אותנו לייחס את סיבת ההתנהגות לארוע או להקשר, ולאו דווקא לתכונותיו הפנימיות של המבצע.

לאורך הדיונים בוועדה, מנסים החברים בה לאשש את הטענה כאילו התנהגותה נובעת מחוסר איזון, כלומר ממניע פנימי. הם מזמנים עדים כדי להוכיח את העקיבות הגבוהה של התנהגותה התמוהה (אותו אדם שחבטה בו) ייחודיות נמוכה – ע"י מתן דוגמאות להתנהגות חריגה במקרים רבים כגון מתן הספד תמוה על הפרופסור המת, עצם זימונה של אלי לוועדה יש משום ניסיון לטעון שהתנהגותה חורגת מן הקונסנזוס. אלי, מצידה מנסה להסביר כל מקרה באמצעות ייחוסי מצב או הקשר וטוענת כי אין לקשור בין המקרים שכן כל מקרה צריך להשפט עפ"י הקונטקסט הייחודי לו. ההספד המוזר, על רקע הרומן עם הנפטר ובקשת הרעייה בהפתעה ממנה לשאת אותו, הכאת עובר האורח על רקע חוצפתו, והארוע האחרון על רקע ההתגרות של האישה בה – שקדמה להמעדתה. אלי מוצאת דרך מקורית להתמודד עם הקונסנזוס בנושא האיזון הנפשי הנדרש בטענה שהאיזון הנפשי זוכה להערכת יתר.

מהן הטיות ייחוס

שלשה סוגים של הטיות ייחוס הגורמות לטעויות בהבחנה בין גורמים פנימיים וגורמים חיצוניים:  טעות הייחוס הבסיסית, הטיית הצופה משתתף, הטיה לטובת העצמי. 

הטיה לטובת העצמי היא פירוש והענקת יחוסים לעצמי כך שהיחוסים מיטיבים עם עצמי. הפרשנות של אלי להתנהגותה החריגה היא למעשה הטיה לטובת העצמי. בבחינת כאן "לא התכוונתי" שם "התרגזתי" ובעצם "אני בסדר".

להטיה לטובת העצמי ניתן לתת שני פירושים מוטיבציוני וקוגניטיבי. הסבר מוטיבציוני יאמר שלאלי יש את הצורך לראות את עצמה באור חיובי ולכן הייחוסים החברתיים שלה למציאות יהיו כאלו שיתאמו את סכמות העצמי שלה, ולא כאלו שיגרמו לה לבחון אותן מחדש. הסבר קוגניטיבי יהיה שייחוס ההתנהגות המוזרה לאירועים חולפים ומקריים הוא הכרחי לשימור תפיסת העצמי ולכן היא אף אינה מודעת ל"הטייה" שהיא עושה בייחוס הסיבתי להתנהגותה. 

סיכום

 בעבודה זו ניסינו להסביר מחדש כמה מהארועים המתרחשים בעלילת הפרק בעזרת התיאוריות הקשורות לתפיסה חברתית.  "אלי מקביל" הוא מציאות בדויה וככזאת, הושקעה מחשבה בכתיבתה של כל סצינה, ניתן כמובן להוסיף ולהרחיב את הדיון וההסבר לאירועים נוספים, אך מפאת קוצר היריעה נסתפק בדוגמאות אלו.
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