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סיכומו של אדם קלין


תאוריות סוציולוגיות

ד"ר גד יאיר

סיכומו של אדם קלין

29.10.00

מדע הסוציולוגיה קיים מסביבות 1890, בארה"ב, ומראשית המאה ה20- בצרפת. הדיסיפלינה הסוציולוגית התפתחה בו-זמנית במקומות שונים על רקע דומה – התפתחות החברה המודרנית והקפיטליזם כמודל מנצח של ארגון חברתי.

בשיעור הראשון ננסה להבין מה היו המצוקות של האבות המייסדים שגרמו להם לפתח את מדע הסוציולוגיה.

החוויה הדתית בתקופות קדומות הייתה ברורה מאליה, וגזרה את צורת החיים של כל אדם ואדם. בעולם המודרני חל תהליך של עיור, דבר שלא נתן להסתיר יותר את העוני, הכיעור, הניצול והמוות – והסוציולוגים הראשונים החלו לראות פער ניכר בין מה שקורה בתוך הכנסייה למה שקורה מחוץ לה: הקדוש לא נתן יותר משמעות לחול. הסוציולוגים הראשונים ניסו להסביר את המציאות העגומה סביבם, את העולם, בצורה אחרת, א-דתית.

תוך התעלמות מאירועים היסטוריים (חולשה חוזרת ונשנית של הסוציולוגיה), הסוציולוגים הראשונים ראו קשר בין השינויים סביבם (עיור למשל) לבין החוויה של הפרט, וניסו להסביר את השינוי ואת התהליך של השינוי החברתי. 

דורקהיים אמר שהחברה עוברת מחברה מבוססת על סולידריות מכנית (כולם אותו הדבר) לחברה המבוססת על סולידריות אורגנית (בה הקרבה בין בני-אדם נובעת מתלות-הדדית וניגוד, לא משוויון), מרקס דיבר על שינוי הנובע מחלוקה שונה של המשאבים.

הם דיברו גם על האדם הבודד בסיטואציה החברתית החדשה. מרקס דיבר על ניכור האדם מקשריו החברתיים, מהרגש ומעצמו – הוא הופך למכונה מנוכרת. דורקהיים דיבר על אנומיה, מצב  בו יש יותר אנשים לא מרוצים, לא שפויים – כתופעה חברתית, לא פסיכולוגית. וובר על רציונליזציה של הפרט – השיקול האסתטי והנשגב לא רלוונטי יותר. זימל דיבר על עולם מופרד מוסדית – האדם שנמצא איתי במוסד א' (האוניברסיטה) אינו זה שנמצא איתי במוסד ב' (המשפחה), וזה יוצר חוויה של זרות שנותנת ליחיד כוח להציג את עצמו בצורה שונה מזו הקיימת במציאות: הכל מחושב ומתוכנן, מה אני ארוויח מלהציג את עצמי כך וכך לפלוני אלמוני.

המשותף בין כל האבות המייסדים:

· הפער בין הכנסייה לבין החולין גוזר את המוטיב המשותף הראשון – העיסוק באלוהות ובקדוש. 
איזה פונקציה חברתית יש לאלוהים שהחברה יצרה, או כיצד אפיונו של האל מעצב את פניה של החברה המודרנית (וובר). מרקס דיבר על אופיום להמונים, על שקר נשגב. דורקהיים ראה את אלוהים כהמצאה חברתית – אלוהים הוא בעצם החברה, שמקדשת את עצמה. 

· איתור הזיקה בין כוח (אינטרסים) ותודעה (חוויה פנומנולוגית). 
מרקס היה הראשון שטען שהדת, כמו כל אידיאולוגיה אחרת (הנותנת פשר ופירוש להתנהגות האדם במציאות), היא שיקוף של מבנה חברתי/כלכלי הנותן כוח לקבוצה אחת לשלוט על קבוצה אחרת: התודעה העצמאית של היחיד מושפעת מאינטרסים חברתיים שאנחנו אינם מודעים אליהם (וממשיכים אותו פוקו ובורדייה בימינו). וובר דיבר על הדרך בה השיטה הדתית (פרה-דסטינציה) יצרה את הקפיטליזם, שבאופן אבסורדי השמיד את הדת בסופו של דבר (באמצעות חילון הולך וגובר של החברה) – תודעה דתית של היחיד משנה את החברה, בסופו של דבר. בכל מקרה, כולם הסכימו שהחברה קובעת את התנהגות היחיד.

· הזיקה בין צדק, סדר ושינוי חברתי. 
מרגע שחווית הקדוש הלכה ונעלמה מהפרט, נשאלה השאלה מה מחזיק את החברה, מה נותן לה צידוק. הסוציולוגים הרגישו שאי-צדק גדול מידי הוא חומר בערה, הוא לא טוב ליחיד ולא טוב לחברה, והוא הבסיס לשינוי חברתי. מרקס אמר שהקפיטליזם הוא אי-צדק ממוסד, ושראוי לשנות אותו במהפכה. גם דורקהיים חסר שיש חוסר שוויון, שרצוי לשנותו ברפורמה. תיאוריות סוציולוגיות שונות מתייחסות בצורה שונה לצדק (שוויון לכל או לכל אחד לפי השקעתו?), אבל צדק הוא נושא מרכזי מאוד בסוציולוגיה.

· התיאוריה הסוציולוגית צריכה להיות מדעית.
מודל החיקוי של הסוציולוגים היה מדעי, אמפירי, עם שיטות מחקר כמותיות, עם יכולת של בדיקת היגדים בצורה לוגית. הפוליטיקה של כוח ושינוי חברתי נתפסה כמקור לא נכון להצדקה של הסדר החברתי או שינויו – רק המדע הוא הכלי שצריך לשמש לעיצוב החברה העתידית. התיאוריה הסוציולוגית היא זו שצריכה לקבוע מה צודק ומה לא צודק, על בסיס עדויות אימפריות. הבעיה במודל הזה היא שערכים אינם חלק מהמשוואה, אלא את הערכים מגלים במחקר אמפירי – ולכן תקבל ערכים פופוליסטים, שמושפעים מתודעה כוזבת (למשל), ולכן מה שתקבל בסופו של דבר אינו חברה אידיאלית.

· תודעה מפוצלת – הגלוי והסמוי בחברה, פירוק המובן-מאליו.
הסוציולוגיה מנסה לחפש את הכוחות האמיתיים המניעים את השינוי של החברה ממצב א' למצב ב', ולהבין מדוע אנחנו כ"כ מאוהבים בגורל שנגזר עלינו מראש.

הסוציולוגיה נתפסה ע"י עצמה כשיא-השיאים של המדע הרציונלי, כדבר החשוב ביותר. הדבר ייצר תהליכים של היסגרות אינטלקטואלית בקהילה הסוציולוגית. מאידך, הסוציולוגיה הייתה מהפכנית, יצאה לשנות את העולם – אך בגלל ההיסגרות הם הלכו ואיבדו את השיח-ושיג שלהם עם העולם הפוליטי. יתרה מזאת, בשנות ה70- של המאה ה20- התברר שהניסוי הסוציולוגי הגדול של הקומוניזם לא הצליח במיוחד. הדבר הותיר את הסוציולוגיה בשלושת העשורים האחרונים במבוכה גדולה לגבי תפקידה ויכולתה. אבל חמשת המוטיבים של האבות המייסדים, והרצון לשפר את החברה, עדיין רלוונטים.

היום הסוציולוגיה אינה גלובלית וגרנדיוזית כמו זו של האבות המייסדים, אלא יש תיאוריות שונות למציאויות שונות – יש ארגז-כלים סוציולוגי ממנו בוררים בהתאם לסיטואציה הספציפית.

5.11.00

השיעור היום יתרכז במושג תיאוריה ובמושגים הקשורים אליו.

תיאוריות צריכות לעמוד במבחן המדעי (בחינה אמפירית ברת-שחזור), והן הסברים לבעיות שהתשובה להן נעלמת. 

לדוגמא, בימיו של דרקהיים התיאוריה הנפוצה להסברת התאבדות הייתה זו של טארד – תיאורית החיקוי, שהסיכוי להתאבדות מתפשט ממרכז לפריפריה. דרקהיים הציע תיאוריה אחרת, על סולידריות חברתית.

גם הסבר תיאולוגי הוא לגיטמי, אך הוא אינו מדעי – הוא לא בר-הפרכה (מול המציאות), והוא לא עומד בעקרון אי-התלות (דהינו, הוא טאטולוגי).
עם זאת, ישנן גם תיאוריות במדעי-החברה שלא עומדת בצורה שלמה בשני העקרונות האלו.

תיאוריה מדעית היא תמיד זמנית, והמטרה היא לפסול אותה ולהבין את המציאות בצורה טובה יותר.

אנחנו מפתחים תיאוריות ועורכים מחקר סוציולוגי לשם:

· זיהוי דפוסים כלליים וקשרים בין תופעות

· בחינה של תיאוריות ושיפורן (בחינת התיאוריות מול המציאות)

· לנבא תופעות שונות בצורה שיטתית ולנסות לשנות את המציאות

· פירוש של תופעות היסטוריות או תרבותיות (אפילו כשקשה למדוד אותן אימפרית)

· פענוח של המגוון החברתי, של הכללי ויוצאי-הדופן (לא רק לתת את האפיון הכללי, אלא גם את הסיבה ליוצאי-הדופן)

· מתן במה לקבוצות מיעוט ושוליים, לתופעות הרחוקות מזרקורי החברה

· יצירת תיאוריות חדשות (אופייני יותר למחקר האיכותני ולשנים האחרונות)

פרדיגמה קובעת את מערכת הערכים והמושגים הבסיסית שבאמצעותה רואים את העולם (מרקסיזם, למשל), והנחות יסוד (קדם-הנחות) על טיבו של העולם. פרדיגמה גם קובעת מהי הפעילות המדעית הלגיטימית והטובה בעולם (מחקר ההתאבדות של דרקהיים, למשל, או ההבדל בין פרדיגמה איכותנית לפרדגימה כמותנית).

לפרדיגמה, אם כך, יש שני תפקידים – אונטולוגי (מה יש בעולם, מה ניתן לבדיקה אמפירית: מהי המציאות) ואפיסטימולוגי (כיצד ניתן לדעת, מתודולוגיה של חקירה).
הפרדיגמה, מטבעה, היא גדולה מאוד – השקפת-עולם – והיא יכולה להכיל בתוכה תיאוריות רבות.

תומאס קון הראה שהמדע הוא עולם חברתי, הפועל דרך מורים ותלמידים (החושבים כמו המורים), ולכן הוא שמרני. ביומיום, המדע הוא מדע-תקני, הפועל בתוך הפרדיגמה הנתונה ומנסה להוסיף חתיכות לפאזל הקיים.
אבל מדי פעם, במדע מתרחשת מהפכה, על אפה וחמתה של המערכת החברתית במדע. בעוד שכולם מעריכים את החדשן בדיעבד, בזמן אמת יש לכך מחיר כבד של חוסר פופולריות.

פרדיגמה מכילה סדרה של קדם-הנחות תיאורטיות מהסוגים הבאים:

· הנחה מערכתית (החברה היא מערכת: פשיעה נוצרת בגלל חוסר הלימה במערכת בין הערכים לבין האמצעים הלגיטמיים להשגתם) מול הנחה תהליכית (פונקציונליסטית: פשיעה היא פונקציה היסטורית של קבוצה חברתית הנמצאת כיום, בגלל ההיסטוריה, במחאה מול המרכז).

· הנחה אידיאליסטית-תרבותית (תודעה קובעת חברה, וובר) מול הנחה מטריאליסטית או סביבתית (חברה קובעת תודעה, מרקס).

· טבעו של העולם: מבוסס על הסכמה נורמטיבית, הרמוניה, פונקציונליות (אנשים משתפים פעולה ומדי פעם נוצר חוסר איזון) או על קונפליקט (אנשים נאבקים זה בזה ומדי פעם גורמים שונים מונעים את המאבק)

· העולם הוא קולקטיביסטי (אנשים לא פועלים מתוך אגואיזם, אלא להשגת מטרות חברתיות) או שהוא אינדיבידואליסטי, רציונלי (תמיד ישקול מונחים של רווח והפסד לו עצמו).

· הנחה רציונלית (הפירוש של אדם לפעולתו במונחים של רווח והפסד) מול הנחה א-רציונלית (החברה, הנסיבות, קובעים את מעשי האדם).

· מה בא קודם: תהליכים מיקרו-חברתיים (פעולת האדם היחיד) או תהליכים מאקרו-חברתיים (המוסד שגרם לאדם לבצע את אותה הפעולה) – האם השכלה נחשבת כי אנשים באים ללמוד, או שאנשים באים ללמוד כי השכלה היא דבר נחשב.

תיאוריה נובעת מתוך פרדיגמה מסוימת. לדוגמא, דרקהיים האמין שחברה היא מערכת (פונקציונליזם) ושהיחידים הם תוצרים חברתיים. הוא ייצר תיאוריה בה המערכת נפגמת כתוצאה משינוי חברתי היוצר אנומיה, הקשר בין היחיד לחברתו מתערער, ובאין מעצור נורמטיבי הפרט סובל ומתאבד. הוא מדד את הקשר בין תעסוקה והקשר חברתי לבין שיעורי-התאבדות.

קדם-ההנחות שהוזכרו בשיעור זה הן צורה לחלוקה אנליטית של כל החומר הנלמד בקורס (פרסונס היה מערכתי או היסטורי? גופמן היה רציונלי או א-רציונלי?) וליצירת מפה של עולם התיאוריות הסוציולוגי.

12.11.00

הגישה המרקסיסטית לניתוח תופעות חברתיות

המושג בו מרקס משתמש לתיאור החוויה הפנומנולוגית של האדם הבודד בתוך המבנה ההיסטוריה של האדם הבודד הוא ניכור.

מרקס היה הראשון שדיבר על הזיקה בין ביוגרפיה להיסטוריה. הוא טען שהפנומנולוגיה של האדם הבודד היא לא פרטית, אלא קולקטיבית – כולנו חווים חוויות דומות. הדמיון נובע מהימצאותנו בתנאי-חיים דומים. מרקס גרס שתנאי-חיים אלו הם כלכליים.
מקור ההוויה והזהות שלנו נובע מהמיקום שלנו במבנה הכלכלי.

בעיני מרקס יש מתח בין כלכלה (עולם החומר, התשתית) לחברה.
המתח הזה, אגב, הוא מאוד אירופאי – הקפיטליזם נתפס כמכונה כלכלית חסרת רגשות ודורסת אדם, והאירופאים מנסים עד היום לפתור את המתח הזה.

יש הטוענים שמטרת הסוציולוגיה הוא להצביע על המקורות הסמויים של הפעולה והמערכת החברתית. מרקס היה הראשון שטען שיש לחפור מתחת למובן-מאליו, מתחת לאידיאולוגיה ולמילים, ולגלות שהצד המהותי של החיים הוא עשייה, והעשייה היא כלכלית. החיפוש אחר הנסתר הוא המצאה של מרקס.

מרקס הוא אביה של פרדיגמה מסוימת, שתיאוריות סוציולוגיות רבות ושונות נמצאות בתוכה. דעותיו השפיעו ומשפיעות על הסוציולוגיה לאורך השנים, וחשיבותו כאב-מייסד רבה מאוד.
הוא גם מסביר תחומים רבים שונים – משפחה, חינוך, מגדר, תרבות. הפרדיגמה שלו ניתנת לשימוש בתחומים מגוונים ולכן היא יעילה.

מרקס היא הראשון שטען שמדע ופוליטיקה צריכים להיות כרוכים זה בזה – "הפילוסופיה אך פירשה את העולם, תפקיד המדע לשנותו". הסוציולוגיה היא רפורמיסטית במהותה, מנסה לחזק את החלש ולצדד בעולם צודק, וזאת במידה רבה בגלל מרקס.
צריך לגרום, אמר מרקס, למעמדות חברתיים להבין את מצבם האמיתי, את האינטרסים שלהם, ולהניע אותם לשינוי העולם.

מרקס (1818-1883) היה מרדן מטבעו – נזרק מאוניברסיטאות, מעיתונים ובסוף מגרמניה. הוא הגיע לאנגליה ונתמך כלכלית ע"י פרידריך אנגלס, סוציאליסט בן קפיטליסט אנגלי מצליח. מרקס חי בעוני רב, אבל לא עבד מימיו ובילה את מרבית זמנו בספרייה הבריטית.

ב1848- הוא כותב יחד עם אנגלס את 'המניפסט של המפלגה הקומוניסטית'. בתקופה זו הקומוניסטים נרדפו באירופה, ומרקס טען שהקומוניסטים אפילו לא יודעים מי הם. המניפסט מציע סדר-יום ושינוי חברתי, ומרקס נהיה מנהיג פוליטי של הסוציאליסטים (לתקופת מה).

במניפסט נאמר שדברי ימי העולם הם דברי ימי מאבק המעמדות. כל חברה היא תמיד מרובדת בצורה זו או אחרת, ובחברה המודרנית יש רק שני מעמדות: הפרולטריון והבורגנות.

הבורגנות מסתירה מהפרולטריון את מעמדו האמיתי בחברה. ככל שהעושר גדל, העוני גדל, והאינטרס של הבורגנות הוא להסתיר זאת, דבר שהיא עושה באמצעות ייצור מערכות-אמונה (דתיות, אידיאולוגיות וכד') שבאות לשכנע את המנוצלים שכך שהדברים צריכים להיות.
החברה החדשה הזו, אומר מרקס, אינה נותנת לאנשים בה לחוות חיים שלמים ואמיתיים – הניכור של האדם מעבודתו וסביבתו גדל לשיאים חדשים.

הקפיטליזם מרוכז כולו סביב השאלה 'איך להרוויח יותר'. אחת השיטות היא תשלום שכר נמוך יותר. למשל, אומר מרקס, 'צבא המובטלים' הקיים בחברה הוא כוח הסחיטה של הבורגנות ע"י הפרולטריון – הם מונעים מהפרולטריון לדרוש יותר, כי הם תמיד שם ויעבדו בזול.

דרך שניה להרוויח יותר היא ייעול העבודה – עבודה בשיטה של פס-ייצור. המוצר כבר לא משקף את האדם, הוא לא מרגיש כחלק בלתי-נפרד מתהליך העבודה. העבודה הופכת לאמצעי במקום למטרה. גם השותפים לעבודה אינם משמעותיים רגשית יותר, אלא רק בצורה בה הם מסייעים בהשגת האמצעי. דבר זה יוצר, כמובן, ניכור.

ניצול זה גורם ליצירת אנרגיה של חוסר שביעות-רצון אצל הפרולטריון, אנרגיה שהבורגנות מנסה להשתלט עליה. יום אחד, אומר מרקס, יהיה ניגוד כה גדול בין המצב לבין האידיאולוגיה המוצגת, שיהיה פיצוץ ותבוא המהפכה. 

יש ליצור סוציאליזציה של תופעת האי-נחת, לגרום לאנשים להבין שחווית הסבל האישי של הפועל אינה אישית, אלא קיבוצית – שהם חלק ממעמד. יש לחשוף את האינטרס האמיתי של המעמד הזה ולהניע אותו קדימה לשם ביצוע מהפכה נגד הבורגנות.
מי שיבוא מבחוץ, יגרום לאנשים להבין מי הם, מה האינטרס האישי שלהם ויוביל אותם הם האינטלקטואלים. האינטלקטואלים מנותקים מהקפיטליזם ולכן הם רואים באופן אובייקטיבי.

אחד המוטיבים החוזרים בתיאוריות שונות במאה ה19- הוא ניסיון לזהות מהו טבע האדם. הדבר היסודי בקיומו של אדם, לפי מרקס, הוא עבודה. רק באמצעות עבודה ניתן לעשות רפרודוקציה של החברה באמצעות יצירת התשתית החומרית לקיומה.

מרקס האמין שהאדם אינו שלם אם חיי העבודה שלו פגומים, כי הוא מממש את עצמו דרך עבודתו. לכן צריך לשנות את עולם העבודה של הפועל במערכת הקפיטליסטית, כי הוא הבסיס לכל.

בחברה המודרנית, האורגנית, העבודה מצטופפת אל תוך הערים והדבר יוצר תחרות בין עובדים, וגורם לכך שאנשים מבצעים רק חתיכות קטנות מתהליך העבודה.
דבר חדש נוסף הוא שאנשים מוכרים את עבודתם בתמורה לשכר, ולכן המעביד פטור מכל מעורבות אמוציונלית. הכל נהיה רציונלי בלבד.

ערך המוצר נקבע ע"י מידת ההשקעה במוצר מחד, וערכו בשוק מאידך. הקפיטליסט חייב שערך החליפין יהיה גבוה מערך העבודה, וזאת ניתן לעשות ע"י תשלום שכר נמוך יותר ובכלל הוזלת עלות הייצור.
אם כך, המעסיקים צריכים להשיג ערך עודף (רווח), כי הם מייצרים תנאי מחיה לא רק לעצמם, אלא גם לבורגנים (שאינם עובדים מחד, וחיים ברמת-חיים גבוהה בהרבה מאידך). הבורגנות היא פרזיטית על העבודה של הפרולטריון. יתרה מזאת, אם הפרולטריון רוצה לחיות הוא צריך לקנות את המוצרים שהבורגנות מוכרת (ושהוא עצמו מייצר!), וכך הבורגנות מרוויחה עוד כסף.

ככל שהפער בין המעמדות ילך ויגבר, האינטרס של הפרולטריון למרוד ילך ויגדל – הבורגנות מייצרת את הקברנים של עצמה.

כיוון שהקפיטליזם צריך את הפרולטריון כנוע, הוא מייצר מבנה-על, מערך של אידיאולוגיות ומוסדות שבאים להצדיק את מבנה-הבסיס של החברה (הכלכלה). מבנה-העל הזה מסתיר את הניצול.
ככל שיש יותר צמיחה כלכלית, קל יותר להסתיר את הפערים והניצול, וקל יותר לשמר את הסדר החברתי (לעשות רה-פרודוקציה של המבנה הקפיטליסטי).

מרקס היא הסוציולוג של הקפיטליזם (ואידיאולוג של הסוציאליזם) – הוא ניסה להבין מאיפה הוא הגיע וכיצד הוא פועל.

הוא טען שהעולם מתקדם בשלבים וקפיצות דרך קונפליקטים בין מעמדות (לרוב קונפליקט על משאבים). ככל שהקונפליקט חזק יותר, עולה הסיכוי לשינוי במבנה החברתי, לחלוקת משאבים חדשה.

הוא אמר שהזרעים של הקפיטליזם היו נעוצים בפאודליזם, וזרעי הסוציאליזם נעוצים בקפיטליזם (דרך הגברת הניצול והניכור, דבר שיביא למרד). קץ ההיסטוריה יהיה כאשר תופיע חברה שאין פה ניגודי מעמדות – תהיה חלוקה שוויונית של המשאבים. הדבר בלתי-נמנע.

קונפליקט הוא אימננטי, הוא אינו תקלה בחברה. השאלה למה אין קונפליקט היא השאלה החשובה, ולא השאלה למה יש קונפליקט. מרקס נהיה אופטימי רק בראיית העתיד שלו – הוא אומר שקונפליקט לא יהיה אימננטי בחברה הסוציאליסטית העתידית.

ביקורת:

· מרקס צייר את העולם בצורה דיכוטומית-כלכלית. אין אתניות, אין מגדר, אין לאומיות.

· מדע ופוליטיקה חד-הם אצל מרקס: תפקידו של המדען לשנות את העולם.

· תפיסת הקונפליקט שלו היא אופטימית – בסופו של דבר הקונפליקט יפסיק להיות אימננטי, והאדם יהיה שלם. הקונפליקט יביא לשינוי החברה.

19.11.00

אמיל דירקהיים

נעסוק בדעתו על השפעת המודרניות וחווית האדם בחברה המודרנית.

כזכור, נקודת המוצא של מרקס היא טבע האדם – האדם צריך להיות שלם, ובקפיטליזם הוא חי חיים מנוכרים ולא שלמים. לכן למרקס יש עמדה מוסרית ברורה ביחס לקפיטליזם.

גם נקודת המוצא של דירקהיים היא טבע האדם – האדם הוא יצור חברתי, המוגבל ע"י עולם נורמטיבי. האדם רוצה יותר ממה שהוא יכול להשיג, והחברה לא מצליחה להגביל את הטבע את האנושי בצורה ראויה, והדבר יוצר תופעה של אנומיה. דירקהיים לא ראה בזה דבר רע במיוחד, כי הוא טען שאותם התנאים החברתיים שיוצרים את הרע (פושעים, משוגעים, מתאבדים) יוצרים גם את הטוב (גאונים, יוצרים, מדענים). לכן הוא אינו מחפש מהפכה, אינו מחפש חזרה לחברה שכולה מהווה מגבלה על הטבע האנושי, אלא רק רפורמות חברתיות שיתנו מענה למצוקות של יחידים וקבוצות. גם כאן הפרספקטיבה היא ערכית, אבל פחות דרסטית – הוא רואה עצמו כמתקן מצבים אנומים בחברה, לא כיוצר חברה חדשה.

דירקהיים כותב אחרי מרקס ובמקביל לוובר – ומתעלם משניהם.

יותר מכל סוציולוג אחר לפניו, דירקהיים מנסה למסד את הסוציולוגיה כמדע אמפירי, בעל מתודולוגיה ותיאוריה קונסיסטנטיים (הוא כתב את "כללי המתודה הסוציולוגית"). הוא מחדד את ההבדל בין סוציולוגיה לבין "מדעים נחותים" כמו פסיכולוגיה וביולוגיה.

עובדה חברתית – משמעות חברתית חיצונית ליחיד ונכפית עליו (למשל תיוג חברתי). הסוציולוגיה לפי דירקהיים עסקה בעובדות חברתיות, שיכולה להיות מוסברת רק במונחים חברתיים: לכל תופעה חברתית יש סיבה חברתית, ואין אפשרות לעשות רדוקציה של החברתי אל הביולוגי או הפסיכולוגי. כל תופעה חברתית החיצונית ליחיד היא תופעה חברתית והיא ממלאת פונקציה חברתית.
עובדות חברתיות יכולות להיות חובות, צורות הרגשה, אמונות, סימנים וסמלים, נוהגים ומבנה חברתי.

כלכלה ומעמד אינם גורמים משמעותיים אצל דירקהיים.

בסוציולוגיות מודרניות ניתן למצוא השפעות של מרקס, בעיקר בפונקציונליזם אבל גם בגישות אחרות מתחומים שונים. גם הניתוח המשווה בין חברות הוא המצאה של דירקהיים, וגם הגישה הפוזיטיביסטית בסוציולוגיה. גם הייתה לו השפעה פוליטית חשובה על הרפובליקה הצרפתית השלישית (רעיון 'כבוד האדם וחירותו').

דירקהיים אומר שבכל חברה תהייה סטייה – אם אין הרבה סטיות שליליות גם אין הרבה התפתחות (החברה מאוד שמרנית), ואם יש הרבה סטיות וקבלה של שוני אז תהייה קדמה חברתית. לכן אין לחברה ברירה אלא לשלם את מחיר הסטייה כדי לקבל התפתחות.

לכל מוסד חברתי יש פונקציה – לכל תופעה חברתית יש סיבה חברתית. החברה היא מערכת שהכל נמצא בתוכה, ויש חלוקת עבודה חברתית המבוססת על תלות חברתית פונקציונלית – בין הקבוצות החברתיות אין קונפליקט. דבר נוסף שיוצר את ההרמוניה החברתית הוא העולם הנורמטיבי – לכל היחידים בחברה יש מערכת משותפת של ערכים, אמונות נורמות, מערכת נורמטיבית המבוססת על המבנה החברתי.

החברה, ככל אורגניזם אחר, יכולה להיות חולה (למרות שטבעה להיות בריאה). תפקיד הסוציולוגיה הוא לזהות פתולוגיות של החברה ולהציע תרופות. לשמור על יציבות חברתית.

דירקהיים מקבל את הקביעה שהחברה המודרנית שונה מהחברה שקדמה לה – הוא מבצע דיכוטומיה של שתי צורות של מבנה חברתי: חלוקת עבודה מכנית וחלוקת עבודה אורגנית. הראשונה מבוססת על כך שכולם מבצעים את אותה העבודה, והדבר החברתי הוא הדמיון בין כולם.

בחברה האורגנית אנשים מצטופפים יחד, ואז אנשים מתחרים על אותם משאבים, ולכן אנשים שונים מפתחים תעסוקות שונות וצומחת תופעת ההתמחות. 
דירקהיים שואל האם זו חברה פונקציונלית (בעלת ערך מוסרי), ובודק זאת באמצעות בחינת המצפון של החברה (המעצור על טבע האדם): הוא לוקח טקסטים דתיים ובודק את הפרופורציה בין חוקי עונשים (קיצוץ יד) לחוקי פיצויים (השבת הגזילה), ומבצע בחינה דומה בחוקים מודרניים. הוא מוצא שבחברות פשוטות יש יחס גדול יותר לכיוון חוקי עונשים, בעוד בחברה המודרנית יש הרבה יותר חוקים שמטרתם להחזיר את המצב לקדמותו, להשיב את האיזון החברתי.
כך דירקהיים מראה שהחברה השתנתה, והוא אומר שהחברה החדשה מבוססת על דת חברתית של האינדיבידואליזם, וחובתו של כל אחד לממש את עצמו למקסימום בכדי לתרום לחברה, ולהגן על זכותם של אחרים לעשות כן. דירקהיים אומר שהאינדיבידואליזם, כמו כל דת, היא פונקציונלית לחברה ומוסרית, ולכן החברה המודרנית אינה פתולוגית.

תרגיל אינטלקטואלי דומה לבחינת החוקים הוא מבצע בספרו המפורסם על התאבדות. 
הוא בוחן דווקא תופעה זו ראשית בכדי להוכיח שתופעת ההתאבדות היא סוציולוגית ולא פסיכולוגית או ביולוגית. מה שיקבע את שיעור ההתאבדות בחברה מסוימת הוא מידת הפיקוח החברתי של אותה החברה על היחיד (הסיר החברתי על הרצון האישי), למרות שמה שיקבע איזה יחיד ספציפי יתאבד יכול להיות הסבר סוציולוגי או פסיכולוגי.
שנית, הוא בוחן את התופעה בכדי להתווכח עם התיאוריות התועלתניות שטוענות שהחברות מתקדמות למצב של יותר אושר ליותר אנשים – כי הרי בחברה מודרנית יש יותר התאבדות. אם בחברה מודרנית יש התאבדות, סימן שהיא מחיר שיש לשלם על תופעה טובה כלשהי.

הוא מחלק את ההתאבדות לשלושה סוגים:

1. אלטרואיסטית – מימוש ערך חברתי כי החברה נחשבת יותר מהפרט (חרקירי, מצדה ועוד)
סוג שהולך ונעלם בחברה המודרנית, בניגוד לשני האחרים שרק גדלים.

2. אגואיסטית – זרם קבוע של מתאבדים (לקשר לזימל) שנה אחרי שנה.
הדבר נובע מזמן מוגבל לקשרים חברתיים מחד, ויותר קשרים חברתיים מאידך (אני מכיר אנשים אחרים באוניברסיטה ובעבודה), והרשתות החברתיות הופכות ליותר אפקטיביות ופחות רגשיות. החוויה של היחיד נהיית הרבה יותר אישית ובודדה.
קבוצות שונות בחברה המודרנית שמות מכסים-חברתיים שונים (נשואים מתאבדים פחות מרווקים; הקתולים מחזיקים את היחיד הרבה יותר חזק מהפרוטסטנטים), האינטגרציה של הפרט עם הקבוצה משתנה מקבוצה לקבוצה. לכן זה נורמלי.

3. אנומית – עליה או ירידה זמנית בכמות המתאבדים.
הרצון האישי הוא בלתי-מוגבל, וברגע שמתרוממים המכסים אנחנו מנסים להגשים אותו ומגלים פער בין הפנטזיות לבין המציאות. לכן גם רווח גדול וגם הפסד גדול בעולם הכלכלי והחברתי יכולים להביא להתאבדות.

בעוד שאי-אפשר להילחם בהתאבדות אגואיסטית, ניתן לצמצם התאבדות אנומית באמצעות איגודים מקצועיים, שמטרתם אינה כלכלית אלא "החזקת ידיים" – קבוצת התייחסות משמעותית לעובדים שתחזיק אותם ותמנע התאבדות.

מה שמטריד את דירקהיים בכל עבודותיו הוא העולם המודרני והבעיות שבו. הוא מנסה להסביר את אי-הנוחות הקיימת בעולם המודרני, אבל גם טוען שהיא תוצר בלתי-נמנע של הערכים המודרניים שמאפשרים פתיחות, יצירה, מדע. כל ניסיון לשים מכסה אלים על הסטייה יפגום גם בטוב. הוא ליברל.
למרות זאת, יש כאלה הרואים אצלו צדדים פשיסטים – הוא מדבר על הכוח החברתי, על העוצמה של החברה.

26.11.00

וובר

וובר דיבר על היפר-רציונליזציה כנובעת מהאתיקה הפרוטסטנטית. 
הוא התעסק המון עם חקר דתות, וניהל דיאלוג עם מרקס (אך לא עם דירקהיים).

וובר נולד ב1864-, גרמני, בן תקופתו של דירקהיים. אביו התחלן ואמו הייתה דתית מאוד. הוא היה עורך-דין. הייתה תקופה שהוא נהייה דתי מאוד, וכשאביו בא לביקור הוא זורק אותו מהבית – ואחרי כמה ימים האב מת. וובר מאבד את שפיות דעתו בשנים 1897-1903, שבסופן הוא ביקר בארה"ב מטעם האוניברסיטה וכותב את "האתיקה הפרוטסטנטית ורוח הקפיטליזם" ב1904-. עד מותו ב1920- שפיות דעתו נעה ונדה, הוא קורא וכותב המון.

הוא זכור בכמה מוקדים – התפתחות המערב ("האתיקה…"); המתודולוגיה הסוציולוגית – וובר הולך לרמת הפרט.
וובר בעל תפיסת ריבוד חברתי מפורטת וגמישה בהרבה מזו של מרקס (מעמד, סטטוס, מפלגה), כאשר מאבק בין קבוצות הוא אינהרנטי לחברה (לא ייגמר אף פעם).
הוא האמין שאידיאות חשובות לא פחות מתנאים כלכליים לעיצוב החברה – יש אוטונומיה של התחום הרעיוני.

מרקס אומר שהיחיד סובל מניכור. דירקהיים אומר שיש תופעה של אנומיה. וובר רואה את המודרניזציה ברמת הפרט כמפתחת דפוס אישיות מסוים, ייחודי למערב: האישיות הרציונלית.

אצל האישיות הרציונלית כל החוויות והקשרים נשקלים ביחסי עלות-תועלת. 
אישיות זו מחליפה שני דפוסים קודמים: דפוס מסורתי (מה שאמרו האבות עשינו) והדפוס הכריזמטית-דתית (מה שאמר המלך או הכומר עשינו). בשני אלו היחיד לא פעל רק לפי האינטרסים שלו, בעוד שבדפוס הרציונלי המקור לפעולה חברתית הוא רק התועלת ליחיד עצמו.
אנחנו חושבים בצורה רציונלית כתוצאה מתהליך היסטורי שמקורו בדת, אבל הרציונליזציה נהייתה גורם בפני עצמה, ודווקא מחסלת את הדת.

האישיות הרציונלית היא פן אחד של התהליך ההיסטורי. השני הוא המימוש של העקרונות הרציונלים בדפוסים ארגוניים. הבירוקרטיה ממצה את ההתאמה בין מטרות הארגון לאמצעים שהוא מגייס, כמובן בצורה רציונלית.

וובר אומר שכל בדיקה סוציולוגית צריכה להתחיל בבדיקה של הפרשנות הסובייקטיבית של האדם הסביר בסיטואציה ההיסטורית בה הוא מוצא את עצמו (בניגוד לוובר, שאצלו המשמעות לא הייתה חשובה כלל). מנקודת המוצא של השקפת הפרט ניתן לעלות מעלה לתהליך המאקרו-חברתי.

הוא בכל זאת מקבל ממדעי-הטבע דבר אחד: אובייקטיביות. הוא מניח שכל אדם הנתון בסיטואציה היסטורית יפרש את מצבו באותו האופן. קיימת לנו היכולת להגיע לנקודת הראות של האחר. לכן ניתן לעשות סוציולוגיה אובייקטיבית, נטולת ערכים: ערכים אינם משפיעים על עבודה מדעית.

וובר מביא מדבריו של פרנקלין, שמגייס את כל האמצעים ע"מ לעשות יותר כסף (יש להיות דייקן, קפדן ועוד – הכל לשם השגת כסף). זוהי אתיקה, קוד התנהגותי שמצווה עליך להתנהג כך-וכך בגלל ערכים מסוימים. וובר בודק מדוע הקוד האתי של הקפיטליזם התפתח דווקא בקבוצות מסוימות.

במאה ה16- קם הזרם הפרוטסטנטי, שהיו לו גישות חדשות על הקשר בין אדם לאלוהים. היה בו זרם שהאמין בפרה-דסטינציה: מרגע שנולדת כבר ידוע אם תגיע לגיהינום או לגן-עדן. הוא אומר שהחוויה של היחיד (הפרשדנדט) במערכת כזו היא בלתי-נסבלת. ואכן מגיע מרטין לותר ומתקן את הדעה המקורית של קלווין – אכן יש פרה-דסטינציה, אבל אדם יכול לקבל סימנים לגורלו בעולם העבודה: אם אדם ישקיע בעבודה, יהיה סגפן, יתייחס לעבודה כאל שליחות דתית – ויצליח במעשה כפיו, אז סימן שהוא יגיע לגן-עדן.
בפרשנות הזו, אומר וובר, האדם הסביר יעבוד קשה ויחזיר כסף חזרה לעסק. הדבר מוביל, בסופו של דבר, לתפיסה רציונלית מוחלטת של עולם העבודה, ומאותו רגע לא צריך יותר את הפרשנות הדתית: רדיפת רווח הופכת להיות מטרה, ולא אמצעי לידיעה על הגורל בעולם הבא. אלוהים נהייה מיותר בתהליך ההיסטורי.

וובר מראה שאידיאה (דתית) יוצרת אידיאה (כלכלית). הוא לא אומר במפורש שהרוח יוצרת את החומר (שהכלכלה נובעת ממניעים אידיאים). בערוב ימיו, כשהוא מסביר את היווצרות הקפיטליזם כדפוס ייצור, הוא אומר שיש מקום לאידיאה בהיווצרות הקפיטליזם, אבל לא פחות חשובים היו היווצרות המדינה, האזרחות ומערכת המשפט האוניברסלית. זוהי תפיסה מורכבת וריאלית יותר של ההתפתחות ההיסטורית של המערב (קרובה יותר למרקס).

מדוע מדינה? בגלל שהקפיטליזם הוא דפוס אידיאי המבוסס על מניעים רציונלים ובירוקרטיים – האדם פועל מתוך מניעים אגואיסטיים, אבל הוא לוקח את האחרים בחשבון (האדם לא עושה כל עסקה לעצמה, אלא חושב תמיד על העסקאות הבאות) ואינו בלתי-הוגן או מנצל באופן בולט. לכן הקפיטליזם האידיאלי פועל ע"פ כללים המסדירים אתה פעולה.
היסטורית, עד היווצרות המדינה, בעסקת חליפין היחיד מצ'פר את בני עמו ופוגע בזרים (התנהגות לא רציונלית). מרגע שהמדינה התחילה לווסת על שוק הכלכלה, זו מתנהלת רק ע"פ חוקי השוק של היצע וביקוש.
המדינה גם הצמיחה את הרעיון של זכויות אזרח (זכויות שהמדינה חייבת לאזרח) ואת בתי-המשפט המגינים עליו. דבר זה מאפשר לשוק לפעול בצורה א-פרסונלית (כי אם מישהו פוגע בזכויותיי אני יכול לפנות למדינה שתגן עליי). השוק המודרני מבוסס על חוזים, אבל אלו מבוססים על ההנחה שיש מי שיאכוף את החוזה.

הזיקה בין מרקס לוובר מתבטאת גם בעיסוק שלהם בקפיטליזם – וובר עוסק בהיווצרותו, בעוד מרקס מתעניין בעיקר בדרך פעולתו (ובתחום הזה וובר מסכים עם רוב דברי מרקס) ובהתפרקותו בעתיד (וובר רואה את הרציונליות של המערב כמודל מנצח שיכול להישאר לעד).

וובר, כמו דירקהיים, הוא אמפיריציסט – אבל הוא אומר שהכלי לבחינה אמפירית הוא חשיבה לוגית. הוא מציג את המושג של טיפוס אידיאלי – הפשטה מהרבה מקרים של עקרונות כלליים המאפיינים תופעה מסוימת. ברגע שהכלי הזה קיים אנחנו יכולים להשוות את המציאות אליו.

וובר מציע כמה טיפוסים אידיאלים שבאמצעותם ניתן לבחון את ההיסטוריה, כשהמפורסם שבהם הוא הבירוקרטיה – שהביאה לשכלול של המבנה הארגוני כך שמטרתו היא רק השגת מטרות הארגון בצורה רציונלית:
בבירוקרטיה יש הבחנה ברורה בין האדם לבין הפקיד; יש שירות אוניברסלי ולא אפקטיבי (כולם מקבלים את אותו הטיפול); הארגון הוא משרה לחיים; יש היררכיה ארגונית ברורה וקובעת; הקידום האישי בארגון נעשה ע"פ קודים אוניברסליים בלבד; שכלול למקסימום של חלקות העבודה בארגון – אין תחום מוזנח מחד ואין חפיפה בעבודה מאידך; כל ההתנהגות בארגון מוכתבת ע"י כללים.

החוויה של האדם בתוך הארגון הבירוקרטי מייצרת פסיכולוגיה בירוקרטית: החשיבה שלנו מתעצבת ע"פ ההקשר הארגוני בו אנו נמצאים ("ראש קטן") – אנו יוצרים ערכים לפי המיקום שלנו במערכת. אנשים ממעמד חברתי נמוך שיהיו במיקום נמוך במערכת בירוקרטית יפתחו עולם ערכים אחד ואנשים ממעמד גבוה יותר שיהיו במיקום גבוה יותר יבנו עולם ערכים אחר. ברבות הזמן נוצר גם תהליך סוציאליזציה פונקציונלי בכל תחום ספציפי שמייצר את האנשים שמתאימים לעבוד באותו התחום (הקישור בין מעמד חברתי למיקום במערכת הבירוקרטית מאוחר לתקופתו של וובר).
הרציונליות הזו היא אי-רציונלית מנקודת ראות אחרת, אומר וובר. זו החלפה של דת אחת באחרת, וכל דת היא אי-רציונלית ונובעת ממקורות אי-רציונלים. החוויה המודרנית אינה נתפסת בעיני וובר כנעימה, אסתטית או אנושית במיוחד, היא היפר-רציונלית – הוא אמביוולנטי לגבי התהליך ההיסטורי שהוא מנתח.

10.12.00

זימל – מבנה היחסים והחוויה האנושית
זימל, כמו שאר האבות המייסדים, מנסה להבין את השפעות המודרניות על החברה והיחיד. גישתו התיאורטית שונה משל השאר – ראשית, הוא מציע גישה פורמלית (צורנית): מה שחשוב לניתוח הסוציולוגי אינו התוכן, אלא צורת הקשר החברתי (המבנה).

שנית, הוא עסק באורבניזם (במטרופוליס). שלישית, בזר (שהוא לא נודד ולא איש-קבע, אלא באמצע) ובמייחד אותו (דבר שהוביל לסוציולוגיה של התיירות וההגירה). רביעית, והחשוב מכל, הוא עוסק בקשר בין החוויה המודרנית לבסיס המבני/צורני עליה צומחת חוויה זו.

כזכור, מרקס ראה בקפיטליזם את המקור לניכור האנושי. דרקהיים אומר שהבעיה המרכזית במודרניות היא אנומיה, צרכים שלא מסופקים (בעיה זמנית שניתנת לפתרון). וובר אמר שמודרניות = רציונליות, ולכן כולנו כלואים בכלוב הברזל.
זימל ממשיך את וובר – הוא אומר שהתופעה המודרנית החשובה מכל היא אובייקטיביזציה של העולם: רציונליזציה של העולם וגם ניתוק בין התרבות לבין כור מחצבתה (מה שמוביל לבדידות וזרות גדולה). האובייקטיביות טמונה במבנה הקשרים בעולם המודרני, וכך שכולנו הופכים לזרים במידה מסוימת. התשתית היסודית של המבנה החברתי המודרני היא תשתית של זרות.

זימל מדגיש כמה דברים:

· מבנה חברתי, במובן של קבוצות קטנות (יחסים קונקרטיים). אין כזה דבר ישות חברתית מעל הקשרים הקונקרטיים בקבוצות קטנות – כל החברה היא רשתות חברתיות ארוגות זו בזו. 

· תוכן אינו חשוב כלל, רק המבנה: גודל הקבוצה, ועניין זה הוא אוניברסלי.

· את הניתוח הנעשה ברמת היחידים אפשר לעשות גם ברמה של ארגונים, מדינות.

לפי זימל, הקונפליקט הוא אינהרנטי לחברה, והוא המקור לדינמיות חברתית (בכל טוב יש גם רע וההפך), ואין פתרון לקונפליקט.
למשל, הזר (למשל עובד זר) סובל מניכור חברתי רב ומיחס מזלזל, אך מצד שני הניתוק שלו ממגבלות חברתיות נותן לו כוח רב לראות את החברה בצורה אובייקטיבית ולנצל את חולשותיה (זימל, אגב, היה הזר האולטימטיבי – לא התקבל כמעט עד מותו למערכת ההשכלה הגרמנית).
למשל, הזוגיות האינטימית: מספקת הרבה צרכים אך גם מביאה להמאסה של בני הזוג זה על זו בגלל היומיומיות.
למשל, העיר המודרנית היא מקור ליצירתיות, חדשנות והזדמנויות רבות, אך גם יוצרת ניכור ומכפיפה את כל השאר לערך הכסף.

הצורות הפורמליות הקיימות בחברה, כאשר זימל מקשר בין המבנה לבין החוויה הפנומנולוגית:

· היחיד (למשל הנזיר): יש לו משמעות רק על רקע קיומה של החברה. חווייתו היא דואלית: מחד הוא בבדידות מתמדת, מצד שני הוא חופשי יותר מתמיד (כי רצונו של האחר לא מתערב בענייניו – אנחנו יכולים להיות אוטונומיים רק ע"י התנתקות מאחרים). היחיד נמצא במאבק מתמיד לשמור את רצונו כנגד רצונם של אחרים.

· הדיאדה – מתח בין שני כוחות סותרים: מחד יש אינטימיות ייחודית (וחזקה מאשר בכל קבוצה אחרת) הנובעת מזה שיש שניים והם כל הזמן שם (בלעדיהם הדיאדה מתפרקת); מצד שני, ככל שההיכרות אינטנסיבית יותר היא הופכת משעממת יותר, נלקחת כמובן מאליה – ובסוף הטריוויאליות, הנובעת מהאינטימיות, יכולה לפעול כנגד הקשר ולהביא לפירוקו.

· הטריאדה – ההוספה של צלע שלישית משנה לחלוטין את הקשר, וכאן מרכיב הכוח והרציונליות הופך להיות חשוב מאוד (בדיאדה ניתן להיות רק רגשיים, בטריאדה תמיד יש מי שרואה את הזוג מבחוץ, מה שמביא לרציונליזציה ואובייקטיביזציה).
השלישי שמתווך (Tertius Gauden) רואה את הניגוד שבדיאדה, והרציונליזציה שלו היא שמכניסה את הזרות לקשר.

· קבוצות – חברות מתייחסות לקבוצות בצורה אמביוולנטית: מחד קבוצות מונעות הטיות חברתיות או אישיות (יש סיכוי רב יותר להגיע להחלטה הנכונה), מאידך קבוצות מפחידות את השלטון החברתי כי הן יכולות להביא לנפילתו מכוח.

רק אחרי שהבנו את הדרך בה מספר האנשים בקבוצה משפיע על היחסים, נוכל ללכת למחקר היסטורי שבודק את ההבדל בין החוויה בתקופות קודמות לחוויה המודרנית. לכן הוא יוצר ארגז-כלים של טיפוסים-אידיאליים (ההרפתקן, האציל וכד'), כדי להשתמש בהם לניתוח.

מבנה הבסיס (דיאדה, טריאדה, קבוצות-סוד, מטרופוליס), דהינו גודל החברה מורכבותה וצפיפותה, בונה את מבנה העל (החוויה הסובייקטיבית של הפרט, אופי האינטראקציה).
[אצל דרקהיים מבנה הבסיס הוא המבנה החברתי, ומבנה העל הוא קטגוריות החשיבה של היחיד: למשל, המבנה החברתי המודרני מביא לחשיבה אינדיבידואליסטית; אצל וובר המצב הפוך: התודעה יוצרת את ההוויה].

בניתוח שלו את הזר (פוזיציה, העמדה במבנה, קובעת את הפרה-דיספוזיציה, את דרך התפיסה של המבנה). זרות היא פוזיציה, עמדה בשדה כוחות: הזר הוא בעמדה של שוליות חברתית. עמדה זו היא מצב בו בו-זמנית אתה זר (כי לא הגעת מכאן) אבל מוכר (כי אתה נמצא, ובן-אדם). הדבר מביא לתוצאות שליליות וחיוביות.
שליליות: הזר אינו מתחשב ברגשות בני-הקבוצה, אלא הוא שכלתן וקריר (ולכן נתפס כבוגד פוטנציאלי ומניפולטיבי).
חיוביות: חוסר הקיבעון החברתי מביא לפתרונות יצירתיים ולאלתור מוצלח יותר של הזר מאשר של בן-החברה. לכן הזר הוא גם אוטונומי, ויכול לראות את החברה כמו שהיא ולפעול בתוכה (או להפעיל אותה ) בהתאם לצרכיו.

חוויית הזרות היא מנת חלקו של כל אחד בחברה המודרנית, ואין לכך פתרון: "בגזרת הגורל הפכה גלימת הנזיר לכלוב הברזל" (וובר). או, כדברי זימל, הלכנו היסטורית לחברה המספקת לנו המון גירויים, אבל גם יוצרת מצב בו אנחנו לא מכירים אחד את השני היטב (אנחנו מכירים אנשים ספציפיים בנסיבות ספציפיות: כל יחיד מפוצל להרבה תחומים), ישנה הרבה זרות.

חלק מרכזי בחוויה המודרנית מתווך ע"י הכסף: כל ערך אנושי הופך לערך כספי, כי השני הוא סולם שבו ניתן למדוד ולהשוות הכל (מערכו של ציור לערכו של אדם לערכו של מוצר). זוהי תופעה שהתפתחה לאורך ההיסטוריה (רצחת? שלם 50 גמלים / לך לכלא ל25- שנה – למרות שחיי האדם הם יוצאי-דופן משהו: חיי אדם נתפסו אינדיבידואלית לפי ערך כל אדם פעם, אחרי זה הסולם נהיה אחיד, ואחרי זה חיי אדם החלו להיתפס כשווים יותר מכל דבר אחר).
דבר זה מביא גם לאובייקטיביזציה וניכור, להתנתקות מעולם הרגש: שליטה מוחלטת של הרציונלי על האי-רציונלי.

דוגמאות:

הארוויזיון הוא תחרות בה לכל מדינה יש כוח הצבעה שווה, והתחרות נתפסת כתחרות שווה: השיר הטוב ינצח. בניתוח של יאיר וממן הם מצאו שיש שלושה גושים: הסקנדינבים, הים-תיכוני (תורכיה, ספרד, איטליה וכד') ומערב-אירופה (ישראל, אנגליה ואירלנד). 70% מהניצחונות הולכים לגוש המערבי: הים-תיכונים לא סובלים את המוזיקה הסקנדינבית (או את הסקנדינבים) וההפך, ולכן שניהם נותנים נקודות לגוש המערבי, וזה גם שומר את הנקודות לעצמו. מתוך תפקודה של הטריאדה הזו, השלישי (המערב) שאינו מעורב בריב בין הצפון לדרום, הוא השלישי שמנצח.

נעשה מחקר על הבדל בדפוסי הזנות בין השטחים (חברה פרה-מודרנית) לישראל (חברה מודרנית). 
זונות ערביות בחברה המודרנית תופסת את המין כבר-חליפין לכסף (לכל תנוחה יש מחיר), כמזדמן וחסר כל קשר לחיים הרגשיים, ולכן החדירה המינית היא טכנית.
אצל זונות ערביות בחברה פרה-מודרנית המין לא נעשה תמורת כסף, אלא תמורת בטחון בחיים: זהו קשר ארוך-טווח (ולפעמים אפילו ידוע), בעל משמעות כמעט משפחתית (הגבר מחויב לדאוג לילדים של הזונה, למשל). כאן לא יתכן קשר בין ערביה ליהודי, כי זה נחשב כהפסד פוליטי ולאומי כמו גם אישי.

תרומתו של זימל בתקופתו הייתה קטנה מאוד. העבודה שלו מקבלת משמעות חדשה ואינטנסיבית דווקא בשנות ה90-. התחום החשוב ביותר בו הוא תורם בימינו הוא בתחום ניתוח רשתות חברתיות: מניפולציה מחושבת האופיינית למודרניות הופכת לתופעה ארגונית בחיי היחיד (אנשים שולטים בצורה רציונלית בתחום הקשרים שלהם עם אחרים לשם השגת תועלתית מרכזית).

17.12.00

המיתולוגיה של הסוציולוגיה

סיפור הבריאה של הדיסיפלינה הסוציולוגית אינו כולו אמת, והוא בעיקר יוצר סולידריות אצל כל מי שקרוי סוציולוג.

סיפור הבריאה של המקרא מדבר על כוח אומניפוטנטי שהחליט לעשות סדר בעולם כאוטי. הסיפור האשורי מדבר על אל ואלה שרצו להיות אלים יחידים ונלחמו זו בזה, ומהמפגש ביניהם נוצרה אלוהות אחת שממנו נוצרו בני-האדם (סיפור סקס, בעצם).
הסיפור המקראי הוא סיפור על כוחות, האשורי הוא סיפור אנושי.

סיפורי הבריאה קובעים מה טבע העולם ומה מקום אנשי החברה המספרת בו.

גם לקבוצות אינטלקטואליות יש סיפורי בריאה – לפילוסופים יש את אריסטו ואפלטון, לפיזיקאים יש את ניוטון, קפלר וכד'. 
לסוציולוגים יש חברה חדשה שצומחת, אנשי-מחשבה שצומחים על רקע אותה החברה, והסוציולוגיה מנסה לקשור בין החברה החדשה לחוויה של היחיד החי באותה החברה.

סיפור הבריאה הסוציולוגי אינו משהו שקרה במציאות והסיפור משקף אותו, אלא בסיפור יש רכיבים משוחזרים העוברים הבנייה חברתית (לדוגמא, מרקס לא היה חלק מהסיפור עד לפני 40 שנה, אפילו שכרונולוגית הוא היה ראשון). לצד ההנצחה של אלמנטים מסוימים, יש גם השכחה של אלמנטים אחרים (ותיאוריות אחרות).
גם לסיפור הסוציולוגי, כמו לכל דבר אחר, צריך לעשות דה-קונסטרוקציה ולהבין מה הכוחות והאינטרסים שעיצבו אותו כמו שהוא, ולמה (כי ידע הוא כוח).

מרקס, דירקהיים, וובר וזימל ראו שהמודרניות מביאה, לצד העושר הגדול, גם להרבה תופעות שליליות. סיפור הבריאה של העולם הזה מסופר אחרת על ידי הארבעה:
מרקס מדבר על כוח וניצול, עולם בו ההוויה קובעת את התודעה, בו מעמד אחד שולט במעמד אחר ומוכר לו אשליה. הקונפליקט בין המעמדות סופו להביא לחברה אוטופית.
דירקהיים מדבר על חלוקת עבודה אורגנית ולא מכנית, היוצרת יחידים וקבוצות שונים זה מזה המוחזקים יחד ע"י דת האינדיבידואליזם החדשה המגינה על זכויות יסוד של האדם.
וובר וזימל פחות אופטימיים מדירקהיים (שהאמין שהחברה תמשיך לשכלל את עצמה), ומדברים על כוחות אידיאיים ופונקציונליים הפועלים זה לצד זה, ומגבירים את הרציונליזם, דבר שמסרס את החוויה האנושית במידת מה.

למה דווקא סיפורי הבריאה של ארבעת אלו תפסו כ"כ חזק? איפה האמריקאים והאנגלים, למשל? מה הודר ולמה?

קונל (במאמר שצריך היה לקרוא להיום) טוען שהאבות המייסדים עסקו בנושאים שונים מאלו שאנחנו חושבים שהם עסקו בהם. הרבה מהם עסקו בעיקר בחברות שבטיות (בעולם הזר) ולא בחברה המודרנית, בגלל שזו הייתה התקופה הקולוניאליסטית והגיעה להודו חוויית הזרות. רוב הסוציאליזם אז היה מבוסס על תפיסת עולם אבולוציוניסטית, הנובעת מחוויית הקולוניאליזם ולא מחשיבה מדעית. דירקהיים אינו מספר את המעבר מהכפר הצרפתי לפריז, אלא את סיפור ההתפתחות מחברות נחותות לחברה מודרנית נאדרת ועליונה.

בשנות ה30-, כשהקאנון מתהווה, הסוציולוגיה עוסקת בעיקר במקור הסדר החברתי. פרסונס הוא זה שהסיט את הסוציולוגיה לכיוון זה, וטען שבה עסקו גם האבות המייסדים (הוא מתעלם ממרקס וובר ומכניס כמה אחרים). הסיבה היא שהתפיסות החברתיות הרווחות באותה התקופה לא עודדו את מרקס וזימל והתאימו הרבה יותר לפונקציונליזם. בשנות ה60-, כשאווירת החופש בארה"ב מתאימה יותר למרקס, הוא פתאום נהיה אחד משלושת האבות המייסדים.
רק כשיש התאמה בין החברה לבין הרעיונות המוצגים, הרעיונות נכנסים לקאנון.

הקאנון משרת כמה מטרות חשובות:

· במהלך מאה שנות סוציולוגיה נוצרו הרבה אסכולות שונות (דיפרנציאציה). לשם דיפרנציאציה חייבים בסיס משותף לשיח, דת משותפת (כמו שאמר דירקהיים), כדי שנרגיש שכולנו בכל-זאת סוציולוגים בעלי אבות אינטלקטואלים ופרדיגמות משותפות.
לכן הקאנון התחיל רק בשנות ה30- של המאה ה20-, כי רק אז הדיפרנציאציה תפסה תאוצה.

· הידע המשותף לכל הסוציולוגיה מאפשר לנו להעריך עבודות חדשות ע"פ סרגל אחיד.

· האבות הסוציולוגים קובעים את גבולות הדיסיפלינה – מה בפנים ומה לא. הוא גם משמש כמילון תמציתי של כל הקדם-הנחות שלנו, כדי שנוכל לעסוק בדברים הנבנים על סמך הקאנון ולא נצטרך להגדיר את השלד כל פעם מחדש.

· תאורטיקנים יכולים להמציא תיאוריות חדשות ביתר קלות באמצעות שיח עם הקאנון הקיים מאשר בחלל ריק.

אבל יותר מכך, האבות המייסדים היו בעלי תובנה פנימית העומדת בפני עצמה, ויש באמתחתם כמה וכמה הישגים מרשימים:

· העבודה של האבות המייסדים מדהימה בהיקפה ובעומקה. הם היו דמויות מפתח בתקופתם וענקים אינטלקטואלים בכל קנה מידה.

· הם ראו קשר בין ההיסטוריה לבין הביוגרפיה – קשר בין היחיד (המיקרו) לחברה (מאקרו), דבר שכמעט איש בימינו לא מצליח לעשות.

· הם רצו להשפיע על החברה בה הם חיו ולשפר את הגורל האנושי. זוהי סוציולוגיה יישומית שבאה לשנות את העולם. יש פה גם חסרון – הסוציולוגיה הייתה מגויסת, לא אובייקטיבית.

· עבודתם הסוציולוגית הייתה מוצלחת במיוחד, שילוב של תיאוריה וניתוח. הם דוגמא לחשיבה סוציולוגית מוצלחת.

הם גם הגיעו לכמה תובנות המנחות עד היום את הסוציולוגיה:

· האמת היא הבנייה חברתית של המציאות. מאחורי כל טקסט יש קונטקסט, ממד של המצאה חברתית המשרתת אינטרסים של מישהו. יש פער בין הגלוי לסמוי

· יש זיקה מהותית בין כוח ואינטרסים לבין התודעה האנושית – ההוויה קובעת את התודעה (העמדה שלנו בעולם קובעת את הדרך בה אנחנו חושבים).

· בעולם בו אלוהים אינו מקור לסדר חברתי יותר, חייבים מקור אחר לסולידריות, לסדר חברתי, מקור שעקרונות המוסריות והצדק טבועים בו. לכן בסיס החברה המודרנית משתנה (דירקהיים מדבר על דת האינדיבידואליזם, למשל, אבל כולם מדברים על ערך האדם).

· האבות המייסדים ראו זיקה בין חווית היחיד לבין המבנה החברתי וההיסטוריה (זימל טען שהחברה מודרנית מבוססת על טריאדות, מבנה המעודד רציונליות ואוטונומיה, למשל).

· יש קשר הדוק בין פעולה של יחיד לבין המבנה בו הוא נמצא, אך הפעולה אינה אוטומטית – היחיד עדיין יכול לבחור, למרות שהמבנה מושך אותו לכיוונים מסוימים. כל האבות המייסדים מאמינים שהעולם מתקדם לכיוון בו פעולת היחיד היא עצמאית יותר, ועקרון הבחירה הוא מרכזי יותר.

המסקנה מכל זה היא שאין אמת אחת ואמיתית, אין מציאות אחידה, יש רק גרסאות של מציאות. זה לא אומר שהסיפור הוא חסר משמעות, כמובן – הגרסה משפיעה על המבנה החברתי, והמבנה החברתי משפיע על היחיד בצורה חזקה ביותר.

צריך לשמור על רפלקסיה וביקורת עצמית מתמדת, להמשיך לבצע דה-קונסטרוקציה של המציאות, של הידע המדעי, וגם של הדיסיפלינה הסוציולוגית עצמה.

ידע, אחרי הכל, הוא כוח. תיאוריות סוציולוגיות מסוימות לא הושכחו (או הואדרו) סתם כך, וצריך להבין למה העניין קרה, ולזכור שיש חלופות לחשיבה הסוציולוגית של הקאנון שבתוכו אנו עובדים.

7.1.01

השיעור והחומר של גופמן ירד מהסיליבוס.

טלקוט פרסונס – פונקציונליזם מבני
פרסונס כלל לא פופולרי בימינו, אבל עדיין רלוונטי, והגישה שלו הייתה המרכזית עד שנות ה70-. 

הוא צומח בין שתי מלחמות העולם, והספר הראשון שלו מתפרסם ב1937-. בתקופת הכתיבה היה המשבר הגדול בארה"ב, תקופה לא נעימה לקפיטליזם, כאשר יש שתי חלופות מרכזיות בעולם באותה התקופה: פשיזם וקומוניזם. פרסונס רוצה לתת צידוק לליברליזם כנגד החלופות, ולכן בתיאוריה שלו יש רכיבים אידיאולוגיים מרכזיים.

הוא יוצר אינטגרציה חדשה בין האבות המייסדים (והוא גם יצר קנוניזציה שלהם), ומנסח את הבעיות המרכזיות של הסוציולוגיה כבעיות של הסדר החברתי. הוא גם יצר מסגרת אנליטית אחת שמראה שבין התחומים החברתיים השונים (חינוך, משפחה, פוליטיקה, משפט, דת וכד') יש יחס פונקציונלי – מה שנתן מסגרת דיסיפלינרית לסוציולוגיה ואנתרופולוגיה, עשה סדר בדיסיפלינה. הוא גם אחרון הסוציולוגים שדיבר גם על ביולוגיה ופסיכולוגיה, ולא רק על סוציולוגיה (מבנים חברתיים) ואנתרופולוגיה (תרבות וערכים): הוא חיבר בין תחומי מדע שלא היה ביניהם קשר.

פרסונס טוען שתכונתה היסודית של חברה היא שהיא מערכת, אורגניזם. בעיניו חברה היא אוסף של פרוטסטנטים לבנים וגברים, שיש להם מערכת ערכים משותפת. יכולות להיות קבוצות נספחות (שחורים, נשים, יהודים), אבל גם הן רוצות לממש את מערכת הערכים המרכזית של החברה (הן רוצות להיות YMCA). 
לחברה חייב להיות מרכז ופריפריה; חייבים להיות גבולות; חייב להיות קונצנזוס (מערכת הערכים משותפת לכולם ושייכת למרכזת); אין בחברה קונפליקטים, רק מנגנונים שיוצרים קונצנזוס.

החברה המודרנית עברה חלוקת עבודה – יש דיפרנציציה חברתית. מוסדות חברתיים שונים מתמחים בפונקציות שונות (מוסד המשפחה מייצר ילדים; מוסד החינוך ממשמע אותם וכד'). החלקים תלויים זה בזה ויוצרים איזון חברתי שיוצר רפרודוקציה. אין מוסדות חברתיים ללא פונקציות. טבעה של מערכת לשאוף לשיווי-משקל, היא לא עובדת ע"פ תכנון אנושי, ולכן לא יכול להיות שינוי דרסטי (מהפכה), אלא רק שינויים איטיים ("אבולוציוניים", אפילו) – לפעמים מאילוץ סביבתי.

המערכת החברתית, כמו כל מערכת אחרת, היא בעלת צרכים שהתפקוד שלה מספק לה. פרסונס מדבר על ארבעה צרכים (AGIL – Adaptation, Goal Maintenance, Integration and Longevity):

1. הסתגלות – השגת משאבים מהחברה. הגוף צריך להשיג הסתגלות ביחס עם הסביבה. כאן אנו מכניסים את השיח הביולוגי.

2. השגת מטרות – קביעת סדר עדיפויות בין מטרות ובין אמצעים. האישיות פועלת להשגת מטרות הפרט. המטאפורה המרכזית היא אישיות האדם. החברה משיגה מטרות בעזרת המוסד הפוליטי. כאן נכנס השיח הפסיכולוגי.

3. אינטגרציה – הצורך לתאם בין יחידות ופעולות (התנהגות לפי ציפיות מתואמות). מערכת הנורמות של החברה, מערכות החוק והמשפט. זהו תחומה של הסוציולוגיה.

4. שמירת צורה – המשכיות החברה מדור לדור, הצורך להשיג הסכמה באמצעות חינוך ופיקוח. מה ששומר על יציבות זוהי התרבות, והדיסיפלינה המרכזית היא האנתרופולוגיה.

דירקהיים מדבר על פנומנולוגיה, החוויה של היחיד. וובר מדבר על הקשר בין תרבות לפנומנולוגיה (איך תחושות מעצבות חברה). גם מרקס שואל את עצמו שאלות פסיכולוגיות על שאלת הניכור. גם פרסונס מנסה למצוא קשר בין המאקרו למיקרו, וגם האחרון שדיבר על הבסיס הביולוגי לפעולה החברתית.

חוץ מהרמה הביולוגית, גם הפסיכולוגיה הפרוידיאנית היא נדבך בתיאוריה שלו (בלי חברה כולנו id, בעוד החברה מדחיקה את הצד האלים והרע שבאדם) – ללא מערכת נורמטיבית  טבעו הפסיכולוגי של האדם הוא להתפרץ. החברה היא המספקת את המערכת הנורמטיבית (המשפחה, החינוך, החוק). ברמה האחרונה נכנסת הרמה התרבותית, בערכים חברתיים (דת, למשל) שנותנים משמעות ולגיטימציה לסדר החברתי: מערכות סימבוליות יציבות.
כל אחת מהרמות האלו (ביולוגית, פסיכולוגית, חברתית, תרבותית) היא גם מערכת עצמאית (בעלת צרכים משל עצמה) וגם משתלבת במערכת הכללית של החברה. הצורה בה מערכות אלו משתלבות והצורה בה כל אחת מהן מתעצבת היא היוצרת שינויים בין חברות שונות בזמן ובמקום.
הסבר סוציולוגיה מוצלח הוא בין-תחומי, מחפש את הגשרים בין הרמות ובין התחומים המדעיים.

פרסונס מפתח את התיאוריה הוולנטריסטית של הפעולה החברתית, תיאוריה שמזכירה שהאדם היחיד הוא מקור פעולתו. האדם הוא אדם חופשי. פעולה חברתית היא פעולה בה האדם מנסה להשיג יעד מסוים. כדי להשיג מטרה האדם צריך לבחור בין מגוון של אמצעים, כאשר מגוון זה מוגבל ע"י אילוצים: חומריים (עוני, למשל) ונורמטיביים (החברה מגדירה מה מותר ומה אסור, ויותר מכך: יש נורמות שקובעות גם מה היעדים המועדפים). פרסונס מנסה להבין כיצד החברה באמצעות נורמות וערכים יוצרת אילוצים לפעילות האדם (אילוצים חזקים כ"כ שהם קובעים בעצם את הפעולה).

האדם הנורמטיבי פועל לבין האילוצים של תרבות (ערכים) וחברה (נורמות), המגדירים גם יעדים וגם את האמצעים הלגיטימיים להשגתם. מה שלא פועל כך הוא סוטה.

פרסונס מציע סט של מושגים וסרגלים בכדי להשוות טיפוסי פעולה, ארגונים וחברות, על פני מספר צירים אנליטיים:

· התנהגות אפקטיבית (רגשית) מול התנהגות נייטרלית (בירוקרטית, מודרנית).

· פעולה יכולה להיות דיפוזית (כוללת בהערכתה הרבה ממדים) או ספציפית (שוב, מודרני – אנשים מתייחסים אחד לשני רק לפי מדדים קבועים ושטוחים).

· אוניברסליזם (קריטריונים קבועים. מודרני) או פרטיקולריזם (מתייחס לכל מקרה באופן פרטי).

· הישגיות (מה ההישגים שלך. מודרני) מול שיוכיות (מאיפה הגעת).

· פעולה יכולה להיות מכוונות ליחיד (דאגה לעצמך. מודרני) או כלפי קולקטיב (דאגה לחברה).

פרסונס לוקח את הצירים האנליטיים האלה ומבצע מיפוי של העולם החברתי. דוגמא חביבה אליו הוא הרופא: הוא נייטרלי, ספציפי, אוניברסלי, ופועל כלפי הפרט, והוא התגשמות המודרניות.

הבעיה היא שיש תפקידים שהם לא מודרניים בצורה מובהקת כ"כ. רוברט מרטון (שבכלל מיתן את פרסונס והציע פתרונות) אומר שאנחנו אמביוולנטיים ולא תמיד מודרניים בצורה מובהקת כ"כ, אבל בכל זאת ניתן למפות מוסדות לפי המיקום שלהם על הצירים האלו (המשפחה יותר אפקטיבית מנייטרלית, למשל).

הביקורות המרכזיות על פרסונס: 

· הוא בונה תיאוריה וולנטרית של פעולה שאין בה באמת חופש. אין יצירתיות, פרשנות, בחירה אישית. הוא לא מדבר על היכולת של אנשים להמציא סדר בעצמם, לחדש. המצב אצלו דטרמיניסטי מאוד.

· דגש חזק על קונפורמיות, על הרצון של הפרט "למצוא חן" בעיני החברה, להגיע למרכז. הוא גם שם דגש חזק על סט ערכים משותף, על הרמונה והסכמיות בחברה, תוך התעלמות מקונפליקט וביקורת על הסדר החברתי.

· הוא מתעלם כמעט לחלוטין מאי-שוויון חברתי, מעוצמה ומכפייה. 

· התיאוריה הגדולה שלו מתעלמת מהמציאות ההיסטורית: הכלליות מפספסת מקרים אמפיריים קונקרטיים.

14.1.01

מה מידת החופש בבחירת פעולה של האדם היחיד (the agency)? מה נגזר מפרדיגמות בהן האדם הוא מרכזי לגבי סוג החשיבה התיאוריטית?

האם ההחלטות שלנו נדחפות מאחור ע"י ההיסטוריה שלנו, או נמשכות מקדימה ע"י בחירות מודעות? בורדייה, למשל, אומר שהתנהגות של בני-אדם מוגדרת ע"י ההון האנושי שהם צברו בילדותם, דהינו הם מעוצבים ע"י סביבתם. אחרים אומרים שבכל רגע נתון אדם בורר בין עתידים אפשריים ומעצב את חייו, קופץ לפנים.

פרסונס היה הראשון ששם את מודל הפעולה הוולונטרית בחזית. אבל הוא גם מכניס לשיח האמריקאי מודל אירופאי של האבות המייסדים, לפיו התרבות מעצבת את הפעולה (המטרות והאמצעים מוכתבים מראש). בגלל זה היו עליו ביקורות באמריקה – שהוא תפס את האדם כמחוברת-יתר, מופעל ע"י תכתיבים תרבותיים בלבד; שבמודל בו יש קונצנזוס חברתי מוחלט, כל אחד עושה מה שהאחרים עושים, ולכן אין מימד של חירות כלל.

גישות אמריקאיות המבקרות את המודל של פרסונס:

· מודל החבירה הרציונלית של ג'יימס קולמן (אסכולת שיקגו העכשווית) אומר שהפעולה האנושית היא תמיד רציונלית ומחושבת, כאילו האדם פועל בשוק כלכלי ובוחר בין חלופות. בודקים רק את הרווח העתידי, לכן העבר אינו משמעותי.

· גופמן והצגת האני בחיי היומיום, כיצד אנשים מייצרים באופן פעיל משמעויות בכדי להגן על הזהות שלהם באינטראקציה. האדם פה הוא פעיל ומניפולטיבי. 

· אתנומתודולוגיה, פותחה ע"י הווארד גרפינקל, טוענת שבני החברה מעמידים פנים שיש נורמות ותרבות, והם לא קיימים בפועל. האדם כל הזמן חושב איך ליצור את הרושם הזה בכל רגע ורגע, כל הזמן מאלתר.

· ב1957- מתפרסם מאמר של הומנס על החשיבות של ביהביוריזם לגישות סוציולוגיות: בני-אדם מחפשים עונג ורוצים להימנע מעונש, ולכן בכל רגע אנחנו חושבים איך להרבות עונג ולהפחית עונש.

בכל המודלים האלו האדם מרכזי בהסבר הסוציולוגי, והעתיד הוא עתיד פתוח.

דמות האדם המשתקפת בתיאוריות של פעולה חברתית:

· בני-אדם הם יצירתיים (מייצרים דברים שלא היו קודם), מקוריים ושולטים בתנאי-חייהם. בני-אדם אינם עושים רה-פרודוקציה, הם עושים פרודוקציה.

· הפעולה האנושית היא תמיד בעלת משמעות בשביל האדם הפועל, והמשמעות הזו היא תמיד סובייקטיבית.

· בני אדם פועלים מתוך מוטיבציה להשגת מטרותיהם (הסבר טלאולוגי): אנשים מופעלים מרצונותיהם, הם מונעי-מטרה.

· הפעולה נובעת מתוך האדם הפועל, היא ייחודית לו והיא תמיד חד-פעמית.

· בני-האדם יכולים לשנות את העולם (מחוקקים), לפרש דברים בצורה חדשה ובתהאם לזמנם (פרשנים), לבחור ולתכנן את פעולותיהם ועתידם (מנהלים), הם מאלתרים, אסטרטגים, מניפולטיביים, חופשיים.

תיאוריות הפעולה גם אומרות שפעולות מעוצבות ע"י האחר מולו פועלים, ולכן כל אינטראקציה היא שונה וייחודית, פתוחה לשינויים ולא מוכתבת מראש.

עם זאת, אין להתבלבל בין agency לבין מיקרו – יש תיאוריות פעולה המנתחות מבנים חברתיים. תופעת מאקרו-חברתיות הן אוסף של פעולות אישיות, ובכדי להבין את התופעה חייבים להבין את הפעולות של המקרים הפרטיים. יתרה מזאת, ניתן לעשות רדוקציה מיקרו-חברתית לכל מערכת מאקרו-חברתית (הקפיטליזם צמח מתוך תחושות האדם מול האלוהים בפרשנות תיאולוגית מסוימת, למשל).
יש גם תיאוריות האומרות שאינטראקציות מתמסדות והופכות לכללים חברתיים, ואז ה-agency מתבטל.

הבעיה עם תיאוריות הפעולה היא שהן מתעלמות מכוח (אי-שוויון, מעמד חברתי) ומהיבטים מגבילים – הן לא מתייחסות לתרבות, למבנה, הכל נתפס כסובייקטיבי ואישי. 

אצל האירופאים, אצלם האתיקה מבוססת על שוויון, חירות ואחווה, הם מוכנים להגביל את החירות בכדי להגביר את השוויון, לכן אצלם הסוציולוגיה נאבקת בשביל היחיד ומציגה את המבנים הכופים עליו חוסר-שוויון.

אצל האמריקאים הפעולה האישית היא במרכז, כיבוש הבלתי-ידוע, כוחו של היחיד והקהילה המקומית לחולל את המציאות שלו הוא אבסולוטי. ארץ ההזדמנויות הבלתי-מוגבלות. לכן הסוציולוגיה האמריקאית שמה את האדם במרכז, לא את השוויון.

לכן האירופאים רואים את האמריקאים כלא-סוציולוגים, והאמריקאים את האירופאים כלא-הגיוניים. הסוציולוגיה האמריקאית מנסה להדגש את האוטונומיה והיצירתיות של היחיד בפעולה החברתית.

השאלה הסוציולוגית המעניינת היא באלו תנאים יש הרבה מקום לפעולה של היחיד, ובאלו תנאים המבנה הוא הקובע בצורה משמעותית יותר?

28.1.01

להשלים את השיעור הקודם (מודל הבחירה הרציונלית)

הציר בו עסקנו בסמסטר הזה הוא ההבדל בין תיאוריות של פעולה לתיאוריות של מבנה. הציר בו נעסוק בסמסטר השני הוא הציר בין מיקרו למאקרו.

ההסבר הסוציולוגי הקלאסי הוא הסבר מבני – למרקס, זימל, דורקהיים (ובמידה מופחתת גם וובר) היו דגשים מבניים חזקים.

ישנן שלוש גישות לניתוח מבני:

1. גישת ההבניה החברתית – מבנה חברתי נוצר כתוצאה משגרת אינטראקציות בין בני-אדם: אחרי שאינטראקציות חוזרות על עצמן מספיק זמן הן מקבלות צורה שגרתית המגבילה ומכתיבה את האינטראקציות.
ההבניה הזו יכולה להיות פנומנולוגית, הבניה תפיסתית של הפועלים; או נורמטיבית, נורמות החיצוניות לתפיסה של כל יחיד באינטראקציה. בכל מקרה זהו מבנה שהולך ונוצר לאורך זמן. גישה זו נפוצה למדי בימינו (גידנס).

2. הגישה ההכרתית – בני-אדם מטבעם הם בעלי תפיסה קוגניטיבית מסוימת, הפועלת בהגיון של סיבה ומסובב; עבר-הווה-עתיד; תפיסה דיכוטומית. הטבע האנושי קורא את המציאות דרך מושגים מבניים עקביים שאינם נעוצים בעולם החיצוני אלא נובעים מהטלה קוגניטיבית שלנו על המציאות (לוי-שטראוס).

3. הגישה הריאליסטית – מבנה קיים במציאות, הוא חיצוני ליחידים בחברה, והוא מעצב את הפעולה האנושית ואת הפנומנולוגיה (החשיבה) שלנו (גם אם אנחנו חושבים שאנחנו פועלים מיוזמה חופשית).
זהו הסבר מבני קלאסי בו החזיק גם מרקס, ובו נעסוק בשיעור הזה.

מבנה מורכב ממספר חלקים שבנויים יחד, לגו, כאשר לכל אחד מהם יש משמעות רק ביחס לשלם (לא ניתן להבין חלק במנותק מהאחרים). המבנה הוא בעל צורה ונותן צורה, למרות שלא רואים את המבנה באופן ישיר, והניתוח הסוציולוגי צריך לגלות אותו, כי המעטפת היא מלאכותית ומסווה בלבד. המבנה הוא יציב מאוד, והשינויים הם לרוב במעטפת בלבד (קוסמטיים), אלא אם במבנה עצמו יש סתירות פנימיות.

התפיסה המבנית מכתיבה כמה משמעויות: לא חוקרים דבר ברמת הטקסט, אלא ברמת הסב-טקסט, השלד מתחת לטקסט המכתיב את הטקסט. לוי-שטראוס טען גם שיש מבני-עומק בינאריים אחידים מתחת לכל הפעולות האנושיות (טבע מול תרבות, אנושי מול חייתי, סדר מול אי-סדר). החוויה החולפת של היחיד אינה משמעותית, ומתחתיה מסתתר המבנה הקבוע החוזר על עצמו – גם הדברים שנראים לנו יוצאי-דופן ומוזרים הם בעלי הגיון ופשר במבנה הסמוי. אידיאולוגיות הן רק חזית שקרית, כאשר את הכל קובע המבנה (ובמקרה של מרקס, מבנה מנצל), ולעולם אין להסתפק ברמה הנראית בעין.

כמה דוגמאות:

· החוויה הכי אינדיבידואלית, התאבדות, נובעת מסולידריות חברתית (עוצמת הקשרים של היחיד בחברה): הסבר מבני.

· כאשר פתולוג ניגש לגופה, צורת החקירה הרפואית תושפע מנתונים סוציולוגים לגבי הגופה – מה העמדה שלה במבנה החברתי. החקירה הרפואית תהיה שונה לבני מעמד נמוך ובני מעמד גבוה.

· ג'יימס האוס הראה שרשתות תמיכה חברתיות קובעות במידה רבה את אורך החיים של אדם – כאשר כל שאר התנאים שווים, אנשים בעלי קשרים חברתיים חזקים יחיו יותר זמן.

· הזדמנויות תעסוקה מופיעות יותר דווקא דרך קשרים חלשים – אנשים שהם לא חברים קרובים של היחיד – כי הדבר מגדיל את מאגר המידע הנגיש.

· דווקא המאבקים הבלתי-פוסקים בדמוקרטיה הם המאפשרים "לשחרר לחצים" – מערכות דמוקרטיות מנהלות מאבקים כל הזמן, כאשר רק התוכן משתנה. מערכות דיקטטוריות שהן סטטיות לחלוטין נוטות להתפרק בצורה אלימה ובזמן קצר יותר.

המודל המבני של מלווין קון, טוען שכל אחד מאתנו מוצא את עצמו בעמדה ריבודית במבנה התעסוקתי החברתי: יש כאלה שהם אוטונומיים יותר וכאלה שהם כפופים יותר. החוויה האישית של כל יחיד נקבעת לפי העמדה הריבודית הזו, והערכים והאישיות של היחיד נקבעים לפי המבנה הזה (מי שנמצא במשרה הדורשת צייתנות יתחיל להאמין באידיאולוגיה של צייתנות; מי שעבודתו דורשת יצירתיות יאמין בערכים של אוטונומיות). הערכים האלו גם מועברים בין הדורות, ואז הילדים של הורים צייתנים ימצאו גם הם משרות צייתניות – מנגנון של רה-פרודוקציה של המבנה הריבודי בחברה.

בזיל ברנשטיין מעלה תיאוריה דומה, שבמקום על ערכים היא מדברת על שפה – השפה של המעמד הגבוה והשפה של המעמד הנמוך משוכפלת וגורמת להצלחה ואי-הצלחה בביה"ס, מה שגם כן גורם לרה-פרודוקציה. בורדייה מדבר על הון תרבותי המועבר מדור לדור לפי העמדה החברתית, וגורם להצלחה או כשלון בחיים.

ד"ר יאיר עוסק ברגעים מעצבים בחיים – למשל חזרה בתשובה או בשאלה. לשם הסבר של רגעים כאלו חייבים ללכת אל האדם עצמו. אבל מתחת לזה יש מבנה, משהו שמארגן את ההתנסות ומעצב אותה – יש גורמים משותפים המביאים להחלטה לגרום לשינוי מרכזי בחיים. המודל הזה מנסה לאפיין את הפעילות של האדם, ועל סמך העקרונות המבניים בפעילות להבין מה קרה: לא להסתפק בהסבר של האדם עצמו ("ראיתי את האור") אלא בפעולות מבניות שקרו לו.

יתרונות הגישה המבנית: קשר ברור והגיוני בין המאקרו לבין השפעותיו על המיקרו (הסבר טוב יותר מאשר אלו של גישות הפעולה לגבי מעבר בין מיקרו למאקרו); הסברים הקושרים סיבה (מבנה עמוק) לתוצאה (ערכים, פעולות) – אלו תיאוריות סיבתיות מאוד; שני אלו גורמים לכך שהסברים מבניים ניתנים לחקירה אמפירית הרבה יותר מהסברים פנומנולוגיים.

4.3.01

רשתות חברתיות
רון ברט, אדם רציונלי לעילא ולעילא, עוסק בסוציולוגיה ריאליסטית.

F-Connection – הקשר בין משפחה, חברים ופירמות: כדי להצליח בשוק הכלכלי לא מספיקה פירמה טובה, אלא צריך קשרים חברתיים ענפים. דהינו, פרוטקציה. ככל שיש לך קשרים חברתיים חזקים יותר, יש לך יתרון כלכלי.

קולמן אמר שלאדם בעל הון חברתי (בנוסף להון כלכלי והון אישי) יש אפשרות להשיג יותר בעבור עסקאות.

יש גם טענה שעדיפים קשרים חלשים מאשר חזקים, כי כך מגיעים ליותר אינפורמציה, והיא מגוונת יותר. 

ברט טוען, לעומת זאת, שמחסור בקשרים מאפשר הזדמנות כלכלית לשלישי, שיכול להיכנס בין שני האנשים שאינם מכירים זה את זה, לתווך ולסכסך ולהרוויח. זה רעיון זימלי במהותו. צריך לדבר על המבנה של הקשרים ברשת, ועל המיקום של האדם/הארגון בתוך רשת החליפין.

כזכור, האידיאל המוסרי של הקפיטליזם הוא שוק חופשי – אין כוח, אין כפייה ואין ניצול. כל הזמן שהשוק הוא לא חופשי ומתנהל בהקשר של אינטרסים של קבוצות חברתיות, F-Connection ממשיך להיות חשוב. יש סיכוי סביר שהשוק לעולם לא יהיה חופשי באמת, כי יש ניגוד אימננטי בין חברה לבין כלכלה, בין קבוצות אינטרסים לבין שוק חופשי. העולם הוא באמצע הדרך בין שוק חופשי לבין מבנה חברתי המאפשר אי-שוויון.

התיאוריה המבנית הקלאסית (ראו שיעור קודם) טוענת שהמיקום של הפרט במבנה החברתי קובע את ערכיו ואמונותיו – המבנה קובע באופן ביהביוריסטי את התוצאה.

הגישה של ניתוח הרשתות אינה ביהביוריסטית – היא טוענת שהעמדה במבנה חברתי גם קובעת את אפשרויות הפעולה שלך, אבל גם מאפשרת יזמות אישית של האדם.

הם מדברים גם על חור מבני, חוסר קשר בין בני-אדם, שמאפשר לאדם שלישי המכיר את שני הקודמים לנצל את חוסר-הקשר הזה לתועלתו וכרצונו. דווקא לאדם המודע לחורים מבניים אלו יש כוח וגמישות גדולה בהרבה מלאנשים המקושרים לחלוטין. דווקא יחיד הנמצא בצומת המחברת אותו בין כמה אנשים שאינם מכירים זה את זה הוא בעל כוח ניכר – ואם אתה בתוך רשת חברתית בה כולם מקושרים לכולם, עדיף לך לצאת לתוך רשת שרק אתה מקשר בין החברים השונים בה.

ממחקר שנעשה בשלטון המקומי התברר שראשי עיריות בעלי קשרים במשרד החינוך מצליחים להוציא יותר כסף ממשרד החינוך דווקא לתוכניות שאינן קשורות למשרד החינוך – העירייה שמצליחה לנצל את החורים המבניים במשרד החינוך מרוויחה.

החורים המבניים וניצולם (דהינו, רשתות חברתיות מגוונות) מעניקים שני יתרונות – שליטה ומידע. עמדה אסטרטגית במבנה (דבר האפשרי כמובן רק במבנים בעלי קשרים התלויים באדם אחד) מאפשר ליחיד לקבל יותר מידע, יותר מהר, לסנן את איכותו והייחודיות שלו ועוד; לשלוט בפעולתם של אחרים במבנה באמצעות ניתוקם זה מזה, חיבורים זה לזה – דבר המעניק לו אוטונומיה ולאחרים פחות אפשרות להפעיל עליו מניפולציה. דהינו, המבנה של הרשת משפיע על היכולת שלי להוציא ממנה רווחים.

ברשתות חברתיות מהודקות (כאלו בלי חורים מבניים) יהיה דמיון ניכר בין חברי הרשת (גישת הקליקות) – לדוגמא, בארוויזיון, יש קליקות חזקות וחלשות – והחברים בקליקות החזקות דומים זה לזה. גם אנשים בעמדות דומות ברשתות שונות יהיו בעלי דמיון זה לזה (גישת האקויולנציה המבנית).

ההנחה של ברט היא שהאדם הנמצא במבנה הוא רציונלי, אבל זוהי הנחת היסוד הפסיכולוגית היחידה – אחרי זה הגישה היא סוציולוגית קלאסית, בה העמדה במבנה קובעת (וסוג המבנה).

18.3.01

חשיבה פמיניסטית

הנחות משותפות לתיאוריות פמיניסטיות: ההבדלים בין המינים מובנים חברתית ואינם משהו טבעי או אלוהי, ולפיכך קבוע; ישנה הבחנה בין מין (ביולוגי) למגדר (חברתי); חלוקת העבודה בחברה מעניקה יתרונות לגברים; יחסים בין המינים הם פוליטיים, מבוססים על כוח: מין הופך לסטטוס שיוכי הקובע את מעמדו של היחיד.

כל התיאוריות הפמיניסטיות מתארות את ההבדלים החברתיים-תרבותיים בין המינים, מנסות לתת הסבר להבדלים אלו ומנסות להציע אסטרטגיות לשינוי.
פמיניזם ליברלי מדבר על שוויון זכויות בעולם הציבורי (בחינוך וחקיקה); המרקסיסטי על בעלות על אמצעי היצור בעבודה (בבית ומחוצה לו); הרדיקלי על שליטה של הגברים על גוף האישה והמיניות שלה.

הפמיניזם הליברלי

הותיק ביותר, ובסיסו בחשיבה המדינית הליברלית שכל אדם הוא יצור רציונלי, ולכל אחד זכות לחופש, לאוטונומיה ולמימוש עצמי. Mary Wollstonecraft (1759-1799) נחשבת להוגה הפמיניסטית הראשונה בהיסטוריה של הפמיניזם המערבי, כאשר היא חייה בתקופת המהפכה הצרפתית וראתה שהטענה שכל בני-האדם שווים לא תפסה לגבי נשים. היא טענה שגם לנשים יש יכולות תבוניות (בניגוד לטענה של רוסו), והסיבה שאין עדויות לכך היא שלא ניתנה להן הזדמנות להוכיח זאת עד אז, ומכאן באה הדרישה לחינוך שווה.
המוקד השני של הפמיניזם הליברלי הייתה מתן זכויות, ובעיקר זכות בחירה. John Stuart Mill ו-Harriet Tylor כתבו ספר בנידון באמצע המאה ה19-.
Stanton הייתה פעילה בתנועה לשחרור העבדים בארה"ב באותה תקופה, ובכנס שארגנה התנועה הוחלט שנשים לא ידברו, ובתגובה הוקמה התנועה הסופרג'יסטית (לקבלת זכויות שוות).

הגל השני של הפמיניזם הליברלי הופיע באמצע המאה ה20-, כאשר למרבית הנשים בארה"ב ואירופה היה שוויון זכויות וחינוך שווה, אבל התפתחה תפיסה שהאושר האידיאלי לאישה הוא להיות עקרת בית ואם טובה (וזאת כתגובת נגד ליכולות הגבוהות שהפגינו נשים במילוי משרות גבריות במלה"ע II, דבר שערער על תפיסת יסוד בחברה). אבל הנשים לא היו מרוצות, והרבה מהן פנו גם לטיפול פסיכולוגי, כי הן לא ידעו שמדובר בבעיה קולקטיבית.
Betty Friedan כותבת את The Feminine Mystique ("הבעיה שאין לה שם") שבו מתוארת הבעיה הזו כקולקטיבית. עלתה טענה שהפתרון הוא השתתפות שווה של הנשים בתחום הציבורי, אבל לנשים אין תנאים שווים לתחרות כאן, לכן עלה הרעיון של אפליה מתקנת: אסטרטגיה זמנית שמעניקה יתרון לקבוצה מקופחת.

ביקורת ראשונה על הגישה הליברלית הוא שהערך העליון שלה הוא גברי – צריך לתת הזדמנות לנשים להיות כמו הגברים, לשאוף לנורמה ולאידיאל הגברי. 
ביקורת שניה היא שהגישה הליברלית מתרכזת רק בזירה הציבורית, ולא בפרטית.
ביקורת שלישית אומרת שהגישה הליברלית מתרכזת רק באישה לבנה נשואה מהמעמד הבינוני. למשל, בשביל שאישה אשכנזית תוכל להחזיק משרה אישה מרוקאית תהיה עוזרת הבית שלה.

הפמיניזם המרקסיסטי

הגישה המרקסיסטית הקלאסית מדברת על ניצול של החזקים (בעלי הון ואמצעי יצור) את החלשים.

הפמיניזם המרקסיסטי טוען שהגברים מנצלים את כוח העבודה של הנשים בבית ובשוק העבודה. 

כשעולה הקפיטליזם נוצרת הבדלה בין התחום הציבורי לתחום הפרטי – גבר, היוצא לתחום הציבורי, עוסק ב-Production, ואישה, הנשארת בתחום הפרטי, Reproduction (רבייה). הדברים שהאישה עושה בבית נחשבים כמשהו טבעי, לא כעבודה, ולכן לא מקבלים עליה כסף. הערך העודף הנוצר מנוצל לא רק לתועלתו של הגבר, אלא בעיקר בידי בעלי ההון המעסיקים אותו. פתרון אפשרי, הן אמרו, הוא שהמעסיקים ישלמו גם לאישה ולא רק לגבר שהם מעסיקים.

בישראל יש חקיקה מאוד מתקדמת למניעת פערי שכר, אבל הפערים קיימים בכל זאת. הפערים בהכנסה לשעה גדולים מאוד, וגדולים יותר ככל שהמעמד נמוך יותר. יתרה מזאת, נשים עובדות יותר במשרה חלקית, וקשה יותר להתקדם כך. בנוסף, השכלה היא משאב שמרוויחים ממנו פחות אצל נשים מאשר אצל גברים (והפער גדל ככל שההשכלה גבוהה יותר).

הטענה של הפמיניזם המרקסיסטי היא שבשוק העבודה יש מקצועות נשיים ומקצועות גבריים (ולא רק שכר שונה על אותו המקצוע), ולמקצועות הנשיים יש סטטוס ומשכורת נמוכה יותר. מקצועות שנשים חודרות אליהם מאבדים את יוקרתם (וגם ההפך). וגם בתוך כל מקצוע יש התפלגות לתפקידים נשיים וגבריים.

לפערים בשוק העבודה יש כמה השלכות – ברוב החברות נשים יותר עניות, דבר המשפיע בעיקר על נשים מתגרשות (ואפילו על עצם ההחלטה להתגרש) ויוצר תלות כלכלית של נשים בגברים.

הפמיניזם הסוציאליסטי הוסיף להסתכלות על המשפחה כעל יחידת ייצור את התפיסות של נשיות וגבריות, מה מקובל שאישה תעשה ומה מקובל שגבר תעשה, וטען שאי אפשר להסתכל רק על התחום המשפחתי (בניגוד לפמיניזם המרקסיסטי, שהציע לפרק את המשפחה, או לתת למדינה לגדל את הילדים ולדאוג לבית, אבל לא שבר את התבנית התרבותית של גבריות ונשיות). הן טענו שיש לשנות את מבנה המשפחה שינוי דו-כיווני: חלוקה שווה במשכורת ובמטלות בבית ובחוץ, לתת חופש רבייה לאישה (לשלוט מתי וכמה ילדים יהיו לה), עצמאות כלכלית לנשים.

פמיניזם רדיקלי
מכלול של דעות שונות ביותר, אבל בעלות מאפיינים משותפים מסוימים:

· מדובר בתיאוריות נשיות לחלוטין – לא מבוססות על תיאוריות גבריות קיימות.

· כולן משתמשות במונח פטריארכיה (שלטון האב) – שליטה של גברים על נשים, ושל גברים מבוגרים על גברים צעירים. הפמיניסטיות טוענות שהשלטון הפטריארכלי הוא הקדום ביותר, והוא הוליד את שיטות השלטון האחרון.

· הפמיניזם הרדיקלי הוא הראשון שנכנס לתחום הפרטי של יחסים בין המיניים, תוך טענה שהפטריארכיה היא אידיאולוגיה חובקת-כל, שנכנסת גם ליחסים האינטימיים ביותר, גם למיניות: חוויית הדיכוי של נשים ע"י גברים משותפת לכל הנשים באשר הן נשים. נשים וגברים לא יכולים לעבוד יחד כדי להגיע לשוויון, אלא רק נשים יכולות לסייע לנשים, ולכל הנשים מאפיינים משותפים היוצרים אחדות (sisterhood).

· אין שוויון בין נשים וגברים, אלא יש הבדלים ביולוגים ואידיאולוגיים בין המינים, שעל בסיסם נבנה המבנה החברתי הפוגע בנשים (למשל, בגלל שנשים יכולות ללדת ונשים לא, הן צריכות לגדל את הילדים, והחברה פיתחה מנגנונים לשליטה על יכולת ההולדה; הפתרון שהוצע הוא טכנולוגיה רבייה שונות ישחררו את הקשר בין נשים לבין לידה).

· האישי הוא הפוליטי – גוף האישה (הדבר האישי ביותר) נשלט ומדוכא גם הוא ע"י גברים. השליטה של גברים קיימת גם בזירה הפרטית.

הפתרונות שהציעו הפמיניסטיות הרדיקליות תבעו לקבל בחזרה את השליטה על גופן, על מיניות – למשל שנשים תיקח חזרה לידיהן את השליטה על הריון ולידה (שנלקחה מידי המיילדות לידי הגניקולוגים). גם ההגדרה של אונס כבעילת אישה שלא ברצונה מניחה שהגבר והאישה שווים בכוחם, ולכן זוהי בחירה חופשית של האישה (לכן כל יחסים בין גבר לאישה הם אונס, כמו שאדון השוכב עם שפחה תמיד אונס אותה). 16% מהמקרים המדווחים של אונס הם ע"י זר, 84% ע"י מכר, 34% ע"י קבוצה – דהינו הגבול בין אונס לבין מין בהסכמה אינו ברור כמו שחשבנו (שלא לדבר אל היחס לנשים שנאנסו במערכת המשפט, יחס כאל חשודות).
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הציר האנליטי הראשון שסקרנו היה הציר שבין פעולה למבנה (Agency-Structure), והציר השני, שאותו נסקור בסמסטר ב', הוא מיקרו-מאקרו. נתחיל בעיסוק במיקרו, באינטראקציות פנים אל פנים (גופמן), נעבור לתיאוריות ביניים העוסקות בקשר בין מיקרו למאקרו (פוקו ובורדייה), ונקנח בתיאוריות העוסקות במאקרו (כמו התיאוריות המוסדיות).

אינטראקציה סימבולית – הגדרות מצב ומצבים של רושם

התכונה המהותית הבסיסית של בני-אדם היא שהם יכולים לנתק בין התחושות שהם מרגישים בכל רגע נתון לבין החזות שהם מציגים כלפי חוץ. זהו הפיצול של האדם בין גוף לבין נפש. אנחנו נבחין (בעקבות מיד) בין "זהות": Me, משהו ציבורי, קולקטיבי, שיקוף של ציפיות החברה בעצמי שלי; "אני": I, אותו חלק דינמי ובלתי-צפוי שפועל כראות עיניו.

פרסונס דיבר על 4 היררכיות: תרבות, חברה, אדם-אישיות, אורגניזם ביולוגי. לפי המודל הזה, התרבות היא חיצונית לפרט והיא נכפית על הפרט. האדם כייצור אוטונומי מאוד מוחלש בגישה זו.
הגישה שהופיעה כאלטרנטיבה למודל הפרסוניאני (שצמח בהרווארד) צומחת בעיקר בשיקגו, בעיקר ע"י רוברט פארק, שמכניס את זימל לסוציולוגיה האמריקאית; ואצל הרברט מיד, שלמד בגרמניה (ומשם הכיר את זימל ואת ההבחנה הקרטסיאנית בין גוף לנפש). הגישות האלו עסקו בהתנהגות של פרטים באינטראקציה פנים-אל-פנים.

מיד עוסק בהתפתחותו של התינוק ורכישת השפה כביטוי להתפתחות של מערכות אינטראקציה בין יחידים. הגישות החדשות דחו את ההסברים המדברים במונחים של כפייה של החיצוני-חברתי על הפרט ושל מבנים חברתיים בלבד. גם הילד הרוכש שפה חיצונית ישתמש בה בצורה יצירתית. הפרט הוא אקטיבי, ולא פאסיבי.

המושג המרכזי בגישות אלו היה התפקיד – בגישה הפרסוניאנית, החברה היא אוסף של תפקידים מוכתבים, והציפיות והנורמות של התפקיד גלומות בתוכו ואינן קשורות ליחיד ספציפי. אבל אנשי האינטראקציה הסמלית יחפשו את השינויים האינדיבידואליסטים בתוך תפקידים חברתיים – ישנם שני ממדים בתפקיד: Role Playing, לשחק את התפקיד לפי הציפיות (Me); Role Making, השינויים שהיחיד הספציפי מכניס לתפקיד (I). הגישות האלו הגיעו לשיאן בשנות ה70-.

היסודות הפרדיגמטים של האינטראקציה הסמלית:

· אנשים פועלים על סמך משמעות. בין הגירוי לבין התגובה יש פירוש, המשמעות שאנשים שונים מעניקים לגירוי. המשמעות משתנה דרך פרשנות אינטראקטיבית.

· אין משמעות אחת וקבועה, אלא היא צומחת תמיד באינטראקציה. בין התסריט הקבוע, ההתנהגות הנורמטיבית, וההתנהגות הקונקרטית של היחיד, יש מקום ליצירתיות של האדם.

· המרכזיות של מושג העצמי, ה-Self. העצמי כולל מחד את העצמי החברתי (מה אמרו לי, מה חושבים עלי, מה ציפו ממני); ומאידך את העצמי האישי (שמירה על ייחודיות).

ניתן לדבר על כמה תחומים שונים באינטראקציה סמלית – 

אסכולת שיקגו, הטוענת שבכל סיטואציה האדם הוא "אני" חדש, אין שום דבר כללי העובר איתי מסיטואציה אחת לשניה: נזילות מוחלטת של האישיות. גם אינטראקציות הן לא יציבות, וכל פעם מתנהל משא ומתן חדש המגדיר איך הסיטואציה תתנהל. הדגשה של ה-I.

אסכולת איווה חיזקה יותר את תפקידו של ה-Me. גם כאן מושג העצמי הוא מרכזי, אבל יש הנחה שיש משהו יציב באישיות בין סיטואציה אחת לשניה.

מי שחיבר בין הגישות הוא ארווין גופמן, שהצליח להפוך את הרעיונות של מיד לשיטה של חקירה של מציאויות סוציולוגיות אמפיריות. הוא מדגיש את הדינמיקה שבין ה-I וה-Me: על אנשים נכפית זהות, והם כל הזמן ינסו לשמור מרחק מהזהות המוכתבת הזו (Role Distance). אפילו במוסדות טוטאליים כמו בית-כלא או בית-משוגעים היחיד מנסה לשמור על הזהות שלו כאינדיבידואל (למרות שיש כאן גם עניין של התנגדות לכפייה – בביה"ח אנשים ירחיקו את עצמם פחות מהתפקיד; ככל שהמוסד לוחץ וטוטאלי יותר, אתה תרצה להרחיק את עצמך פחות). טבע האדם הוא לנסות לשמור לעצמו דרגות חופש בתוך הזהות הנכפית עליו ע"י החברה.

שפה היא הכלי בו אדם מעצב את מחשבותיו – השפה מאפשרת לעשות את "המשחק הפנימי", האפשרות לדמיין מציאויות לא קיימות. ללא מלים אי-אפשר לחשוב מעבר למציאות הקונקרטית, להגיב בדרכים שונות על אותו הגירוי, לפרש את הגירוי לפני שמגיבים.

גופמן טען שהעולם הוא דרמטורגי (תיאטרלי), שהיחיד לובש מסכה באינטראקציות בינו לבין החברה, וזאת בכדי לא להיפגע. בכל מצב חברתי אנחנו לובשים מסכות, אבל גם כשאנחנו לבד אנחנו במצב חברתי – מדמיינים את הדרך בה החברה מתבוננת עלינו. לכן אנחנו עם מסכות גם כשאנחנו לבד, ואין רגע "אמיתי" בחיים. אפילו במפגשים זמניים אנחנו משחקים בהצגה ושומרים על העמדת הפנים שלנו ועל הצורך לא להביך את האחר.

אנחנו רוצים שכל הופעה שלנו, כל מסכה, תראה אמיתית ומשכנעת ככל הניתן, ולכן יש גם תפאורה ובמה שמקדישים לה הרבה תשומת לב. הקהל, לעומת זאת, עוקב כל הזמן אחרי הסימנים לדעה האמיתית – פליטות הפה, שפת הגוף וכד'. לעומת זאת, אפילו אם יש שבירה של המסכה, "קלקול" של הזהות המשוחקת באותו הרגע, הקהל יהיה מנומס וייתן לאינטראקציה להמשיך להתקיים. מצד אחד אנחנו מנסים לגלות את הפנים מתחת למסכה, מצד שני אנחנו שומרים על המסכה.

הזהות שלנו מוגדרת ע"י הדינמיקה שבין שייכות חברתית לבין שמירה על חופש אישי.

סטיגמה היא משמעות המוטלת על זהותו של פרט ע"י הקבוצה החברתית, החוץ. מרגע שמדביקים ליחיד סטיגמה, הפרט מאמץ את ההתנהגות המצופה מבעלי הסטיגמה הזו (וכאן נכנס גם הרעיון של סטייה ראשונית, תיוג, וסטייה משנית). זוהי זהות פגומה, הגורעת מחופש הפעולה של היחיד (ולרוב פוגעת בו גם בדרכים אחרות).

ריחוק תפקידים מאפשר ליחיד לשמור על הזהות שלו גם במצב בו מוכתבת דרך ההתנהגות המצופה ממנו (וראה לעיל), למשל במוסד טוטאלי.

ניכור באינטראקציה: יכולים להיות מספר מצבים בהם אנחנו מנוכרים באינטראקציה. באופן התקין אין ניכור באינטראקציה, שני הצדדים מניחים שהצד השני פועל בהתאם לציפיות. אבל לפעמים צד אחד אינו עושה מה שהצד השני חושב שהוא עושה (בשיעור הוא כותב סיפור ולא את סיכום השיעור, כמו שהצד השני חושב). יכולה להיות מודעות למשהו אחר (דעתי נודדת, Externally Preoccupied), מודעות לאחר (התרכזות בעזרי הלימוד ולא בהרצאה בכיתה), מודעות לעצמי (מחשבות על המצב שלי, Self Preoccupied) או מודעות לאינטראקציה (התרכזות בדרך ניהול המשא והמתן, במשחק). דהינו, באינטראקציה ה-Me אמור להיות מרוכז בהצגה כל הזמן, אבל ה-I לא תמיד מרוכז בהצגה בצורה מוחלטת – המחשבה לא תמיד פועלת "כראוי". בכל אינטראקציה יש ניכור, שהוא חלק אינטגרטיבי ממנה, אין דבר כזה אינטראקציה מוחלטת – ומה שמעניין הוא לראות מתי יש הרבה ניכור ומתי מעט.

ביקורת – אין כוח, אין פוליטיקה, אין אינטרסים, אין כפייה, אין אי-שוויון. לא מדברים על הדרכים בהם דברים מתחילים, איך צומחים מוסדות, מאין צצות נורמות: אין היסטוריה. 

15.4.01

פנומנולוגיה – תורת החוויה

אין מציאות אובייקטיבית, יש המצאות שמקבלות גושפנקה והופכות להיות "אמת", אבל הכל הוא הבנייה חברתית של המציאות (נראטיב), מתן פשרים התואמים את דעתו של המפרש לתופעות מסוימות. תמיד שואלים מה האינרטסים העומדים מאחורי הסיפורים השונים של המציאות.

האדם תופס את המציאות לא לפי הגירויים החושיים, אלא לפי קטגוריות המארגנות את התפיסה של זרם הגירויים – אנחנו לא רואים צורה מסוימת, אנחנו רואים "כיסא" (קטגוריה כללית, Typification, לא כיסא ספציפי). בנוסף, האדם מחפש משמעות מטבעו – הוא לא יכול לחיות במצב של עמימות אנומית, הוא חייב להסביר כל דבר. ישנה פרשנות כללית המקובלת בחברה, אבל לכל אדם יש פרשנות אישית משלו המצטלבת עם הפרשנות החברתית – אין שתי הבנות סובייקטיביות זהות. מה שמעניין הוא המשמעות שמעניקים יחידים להתנהגות שלהם והתפיסה שלהם את המציאות (ולא המציאות עצמה), וכיצד מושגת ההסכמה שלכאורה על הסדר החברתי.

אלפרד שוץ טוען שיש לנו מאגרי דעת שאנחנו מקבלים מינקות, ואנחנו משתמשים בהם כל הזמן בכדי לפרש את הסביבה שלנו, להפוך אותה להגיונית ומשמעותית בשבילנו. המאגרים האלו נותנים לנו את הקטגוריות לפירוש המציאות וגם את המתכונים להתנהגות נכונה בחברה. מרבית מאגרי המידע האלו מועברים בחיברות ראשוני או משני, ולא באופן פורמלי. מאגרים אלו תמיד מתווכים בפרשנות אישית, לרוב בתוך גבולות הקטגוריות הקיימות.

"פרובינציה מוגבלת של משמעות" – בתוך המציאות העליונה (Paramount Reality) קיימות דרכים שונות וסגורות להבין אותה (תיאוריות, חלומות, טקסים וכד'), הגיוניות בפני עצמן. המציאות העליונה היא מציאות החיים, המובן מעליו, זו שאיננו מטילים בה ספק או תוהים עליה (קניות בסופר או לקום בבוקר). העמדה הטבעית במציאות העליונה היא של מעורבות מוחלטת בסיטואציה (תשומת לב), חוסר ספקות או ערעור על המציאות. בעמדה הטבעית יש זיהוי מלא בין העצמי לבין התפקיד, ויש קבלה של העקרונות הבין-אישיים (ברור לי שהשחקנים האחרים מבינים גם הם את טבע האינטראקציה ואת תפקידיהם). הזמן בעמדה הטבעית זורם מהעבר אל ההווה אל העתיד (ולא כמו בטקס דתי, בו אתה נמצא, לדוגמא, בבריאה).

יש שימוש שגור בהבניות חברתיות של קטגוריות ובמאגרי מידע משותפים, דבר היוצא תחושה של "מובן מאליו", "כך היה וכך צריך להיות", "זה המצב הטבעי". דהינו, יש תחושה שההבניה החברתית היא המציאות העליונה. אם אין לנו מאגרי מידע וקטגוריות לראות את המציאות בצורה מסוימת, לא נראה אותה – אפילו אם היא טופחת על פנינו.

תפקיד הפנומנולוגיה הוא לבחון כיצד מה שנראה לנו כמובן מאליו הפך לכזה, איך נוצרה הפרשנות המקובלת, אלו משמעויות מתקבלות ואלו לא מתקבלות, כיצד הקטגוריות ומאגרי המידע נותנים סדר, משמעות ולגיטימציה לסדר חברתי מסוים (בתוך עולם שהוא, לכאורה, כאוטי), את מי זה משרת ואיך.

פרסונס שאל כיצד מתאפשר סדר חברתי, וענה שהנורמות של הקבוצה מופנמות ע"י תהליכי חיברות, ואם אנחנו לא מתנהגים לפי הנורמות יש תהליכי פיקוח. 
שוץ טוען שהבסיס לסדר החברתי הוא קוגניטיבי: אנשים חושבים בדרך דומה (לפני הפעילות), תופסים את המציאות בצורה דומה (במהלך הפעילות) ומבינים אותה בצורה דומה (ברפלקסיה או בעקבות המציאות).
כל אחת מההנחות של שוץ יכולה להיות שגויה, אבל אנחנו מקבלים אותן כמובנות מאליהן – אנחנו מניחים שאנשים תמיד דומים לנו – וזה הדבר שמאפשר אינטראקציה.

כל הידע בחברה הוא תוצר של הבנייה חברתית, אין אמת אובייקטיבית, אבל אין הדבר אומר שאין להבניה זו השפעה – ההיפך, תפיסת המציאות יוצרת מציאות חדשה, אנשים פועלים על פיה והשלכותיה אמיתיות מאוד.

תפקיד הפנומנולוג להטיל את הספק, להצביע על הבניות חברתיות ולפרק את המובן מאליו; להחליש את המחויבות של היחיד למציאות העליונה, להפוך את ההבניה מ"סיפור אמת" למיתוס; לשאול מה האינטרסים מאחורי ההבניות החברתיות ואת מי זה משרת.

הבעיה היא שלא ברור איך מתבצעת הקפיצה מהפרשנות האישית של כל יחיד לאינטרס השליטה והכוח שנכפים על היחיד בחברה – וזוהי חולשה של התיאוריה. חולשה שניה היא חוסר התמודדות ביחסים בין פרשנות פרטית לפרשנות נפוצה בחברה, לתפיסה ההיסטורית המקובלת.

22.4.01

אתנומתודולוגיה – הרולד גרפינקל
האירוע אינו קיים, משמעותו אינה מכוננת, ללא הפרשנות שאנחנו מטילים על הסיטואציה – המציאות ניתנת לפירוש בכמה צורות, מבולבלות וחסרת משמעות לכשעצמה, אבל אנחנו נותנים לה תמיד פירוש זה או אחר, מוחלט וסופי, שנותן לנו תחושה שהעולם הוא עולם מסודר.

האתנומתודולוגיה לוקחת את הפנומנולוגיה אל הקצה, ומערערת על עצם קיומו של סדר חברתי. היא בוחנת את הכלים העממיים (האתנומתודות) ליצירת התחושה שיש סדר חברתי. כל התיאוריות הסוציולוגיות עד כה עסקו במציאות החברתית כישות אונטולוגית, אבל האתנומתודולוגיה טוענת שאין מציאות חברתית, אלא רק המצאה של מראית-עין של מציאות חברתית.

פרסונס, כזכור, מתנגד לגישות אידיאליסטיות (הרעיון של הגל שההיסטוריה היא גלגול של ערכים ורעיונות קדימה, לכיוון רציונליזציה גוברת של העולם) ותועלתניות (רווח והפסד אישי יוצרים הרמוניה – מעין קפיטליזם). הסדר החברתי, הוא טוען, הא שילוב של אדם רציונלי הפועל להשגת מטרות עם אילוצים נורמטיביים וחומריים. באמצעות תהליך של חיברות והפנמה (דירקהיים, פרוייד) יחידים רוכשים את המטרות הראויות ואת הידע אודות האמצעים הנכונים להשגתן. הסדר מקורו בחוץ, ואנחנו מפנימים אותו (כל הסוציולוגיות, כמעט, מסכימות שיש סדר חברתי ושניתן לחקור אותו).

גרפינקל לא מסכים – יש לנו רק סיפורים על סדר חברתי ותחושות שיש סדר חברתי, ומטרת הסוציולוגיה היא לחקור כיצד מספרים את הסיפורים האלו וכיצד נוצרת התחושה שיש סדר.

את לימודיו המוקדמים גרפינקל עושה בשיקגו, וחקר את הדרך בה חבר מושבעים מגיע להסכמה על פסק דין (הפרשנויות של מושבעים על הטקסטים שהעדים השמיעו במשפט), מה שעורר בו ספקות האם בית-המשפט עוסק במציאות אובייקטיבית חיצונית, ויצר בו עניין על הדרך בה המושבעים ובית-המשפט יוצרים לעצמם סיפור על הדרך בה התרחש אירוע, ואת התחושה שאותו הסיפור הוא קוהרנטי ואמיתי.

דירקהיים אומר שהעובדה החברתית נכפית מבחוץ, והיא מחייבת פרגמטית (חוסר ציות גורר סנקציות) ומוסרית (הפרט צריך לציית לחברה כי היא גדולה ממנו). פרסונס מסכים עמו. גם גופמן אומר שבאינטראקציה פנים אל פנים יש עקרונות מוסריים של Saving Face. המוסר מקורו ברגשות, בתחום הא-רציונלי.

הפנומנולוגיה, לעומת זאת, היא גישה הכרתית (קוגניטיבית): התפיסה האישית של כל אחד היא היוצרת את הסדר החברתי.

גרפינקל משלב בין הגישות – היחידים מפרשים את המציאות בצורה קוגניטיבית (בתוך העמדה הטבעית של המציאות העליונה), אבל כאשר הם שוברים את התחושה שיש סדר, מופעלת עליהם סנקציה מוסרית: הם הופכים עבריינים (מה שגם מחזק את ההנחה שעקרונית יש סדר). ישנה תחושה שעולם המשמעויות של היחידים משותף, למרות שבעצם הוא שונה לחלוטין – המוסר נמצא בתחושת השיתוף הזו (בעמדה הטבעית שמה שאני חושב הוא גם מה שהשני חושב), הקוגניציה בעולמות האישיים השונים.
הוא מנסה לשבור את המובן מעליו של תחושת השיתוף כדי להבין כיצד הוא נוצר.

לדוגמא, פתולוגים מקבלים גופה עם תיאור "עמום" של מוות, 'שואלים' את הגופה על הדרך בה היא מתה, ומייצרים מציאות ברורה של הדרך בה מתה הגופה. מה המציאות באמת לא יודעים, אבל התחושה של הפתולוגים היא שהם גילו אותה ואין יותר ספקות – הם בוחרים אחת מקטגוריות המוות הקיימות, מקטלגים, וזהו.
המציאות היא אפורה וכאורטית ומורכבת, ויש כללים פורמליים ובלתי-פורמליים (אתנומתודות) ליצירת מציאות ברורה מבחינה קוגניטיבית, כזו הנותנת רושם שאנו פועלים בתוך מציאות ברורה ואחת. המציאות עצמה אינה רלוונטית, אלא רק הסיפור המקובל על מציאות אחת שאנו מספרים לעצמנו.

האדם כל המזמן מפרש את המציאות, מסביר אותה (Gives Account), וכך יוצר אותה – אין מציאות או סדר ללא פירוש סובייקטיבי. כל הידוע על המציאות מתווך ע"י סיפורים סובייקטיבים, ולא ניתן לחקור את המציאות – אלא רק את הסיפורים ודרך היווצרותם; לא את הסדר החברתי, אלא את התחושה שאנשים יוצרים (לבד ובצוותים) שיש סדר חברתי (דבר מאפשר להם לפעול בעולם למטרות מעשיות משותפות).

הפעולה החברתית היא רפלקסיבית וקוגניטיבית (אנשים פועלים באופן מודע ומסבירים לעצמם את העולם באופן מודע, דבר הקובע את דרך התנהגותם); היא אינדקסיקלית (מתייגת כל התנהגות לתוך קטלוג משמעויות אפשרי, וכך הופכת אותה מכאוטית למובנת); היא מעניקת-משמעות (the documentary method, מתעדת), אנחנו לא יכולים לראות את המציאות בלי הטלות פנימיות, נתינת משמעות, פרשנות וקטלוג שלה.

הדגש הוא על פרקטיקות המקנות תחושה של סדר חברתי. טכניקה מרכזית היא הנחת הסכמה בין הדוברים – "וכולי", "כדומה", "הבנתי" ועוד: אפילו אם אין הסכמה, יש תחושה של הסכמה ורקע משותף. אם לא מצליחים לכונן את התחושה הזו, אומרים "תעבור הלאה", למציאות שקל לנו יותר להגיע להסכמה על הפרשנות שלה. יש כאן הקניית משמעות מיידית וזמנית (אד-הוק) בכל רגע נתון, כדי שתמיד תהיה תחושה של סדר.
ישנם גם שיחים שונים בעלי פרקטיקות שונות – שיח של חברים הוא אסוציאטיבי יותר; שיח רפואי מובנה (חולה אחרי הרופא, לפי הסדר) יותר.
האמצעים לגילוי הפרקטיקות הם ניסויים של שבירת הסדר; התנהגות מוזרה או בלתי-מקובלת, החושפת את הנחות-היסוד המובנות מאליהן (הצד השני תמיד ינסה להתרגל לסדר החדש, כי אי-אפשר לחיות בעולם בלתי סדר).

הגישה טוענת שאין חברה, אלא רק רושם-של-חברה; היא מכניסה את האדם הפועל, המודע לעצמו ומסביר את עצמו, אל מרכז ההסבר הסוציולוגי; היא מדגישה שהעבודה המדעית היא חברתית, ושבסיפור המדעי יש יותר רושם בדבר המציאות מאשר מציאות.

יש לגישה כמה חולשות – אין בה כוח, פוליטיקה או ריבוד; אין התייחסות לשינוי חברתי; היא אינה מסבירה את מקורו של "מילון האינדקס", את מקור ודרך רכישת המשמעויות הכלליות (ומה סובייקטיבי אם הן כלליות?); אין בה התייחסות לרגש, לתהליכים תת-מודעים, לאמביוולנטיות של היחיד ולבלבולים בתוך הקשר חברתי רחב.

29.4.01

תיאוריות של חליפין וצדק בסוציולוגיה
לתיאוריה של ג'ורג' הומנס הייתה השפעה מהותית על חקר קבוצות קטנות בסוציולוגיה (חברים, בני-זוג, מסגרות בלתי-פורמליות), ואפילו על חקר ארגונים. תחום מרכזי בסוציולוגיה בימינו היא סוציולוגיה של שיפוט צדק – כיצד אנשים שופטים את מצבם בחברה כהוגן או לא הוגן, ואילו פעולות הם נוקטים בעקבות כך.

העיסוק בצדק מתחיל עוד עם האתיקה הניקומאכית של אריסטו, המדבר על צדק כמרכיב חשוב ביחסים בין בני-אדם. אבות הכלכלה (אדם סמית', מיל ועוד) טענו שחברה, כמו יחידים, שואפת להגיע לסטטוס קוו של השקעות ותגמולים – לא להיות מנצלת ולא מנוצלת. בפסיכולוגיה סקינר מציג את הגישה הביהביוריסטית, המדברת על גירוי ותגובה, על כך שהכל מדיד ונגלה (הומנס חשב שאם הוא יקח את העקרונות המדעיים האלו ויביא אותם לסוציולוגיה, הוא יוכל ליצור סוציולוגיה מדעית ומדידה יותר). גם באנתרופולוגיה יש לנו את מוס, מלינובוסקי, לוי-שטראוס, המנתחים מערכות של חליפין (החלפת מתנות, למשל) כאמצעי חברתי ליצירת מחויבת-הדדית (סדר חברתי).

הומנס הוא איש הרוורד, מקביל בגיל אבל זוטר באקדמיה לפרסונס, והיה מראשוני המורדים נגד ההגמוניה המבנית-פונקציונלית. פרסונס מבצע מיפוי אנליטי של העולם, דבר שהומנס טען שלא מסייע להבנתו (או ניבויו) כהוא זה, והומנס הציע מערכת של השערות מבוססת על פרדיגמה אחרת, אותה ניתן לבדוק במחקר אמפירי. הומנס טען שיש להחזיר את האדם חזרה לתיאוריה הסוציולוגית (במקום הנורמות, החברה, המוסדות וכד' של פרסונס), שיש להתחיל מהפעולה של אדם בסיטואציות קונקרטיות, להסביר את הצורות האלמנטריות של ההתנהגות החברתית (כמו שדירקהיים חשב שכדי להבין את הדת המודרנית יש להבינה בראשיתה, בצורה הפרימיטיבית ביותר שלה), ורק דרך המיקרו אפשר להבין את המאקרו. הרבה מכך בא מהחוויה של חיים במשחתת (קבוצה קטנה) במהלך מלה"ע II.

הנחת היסוד של הומנס היא תועלתנית – אנשים פועלים בכדי למקסם רווחים (גישה ליברלית מאוד): בכל פעולה אנו משקיעים ומצפים לגמול.

הומנס לוקח חמש עבודות (מחקרי שדה) מפורסמות על קבוצות קטנות, ומנסה להוציא מהן עקרונות אוניברסליים של פעולת קבוצות קטנות. הוא מדבר על ארבעה מושגים מרכזיים:
פעילות – דפוסי פעולה חוזרים ונשנים
פעילות-גומלין – יחסים חוזרים ונשנים בין פועלים
סנטימנט – רגשות היוצרים זיקה בין אנשים
נורמות – התוכן שקובע את היחסים בין שלושת הרכיבים הקודמים

ישנו היזון-משולש בין שלושת המושגים הראשונים – ככל שאנשים יבצעו יותר פעולות גומלין יחד, הסנטימנט ביניהם יתחזק (לטוב או לרע), מה שיביא ליותר או פחות פעולות גומלין, וליותר סנטימנט וחוזר חלילה. הנורמות קובעות מה תבנית היחסים – למשל בין בוס לעובד יותר פעילות גומלין תביא לסנטימנט שלילי, בעוד שבין חברים היא תביא לסנטימנט חיובי.

ארבעת המושגים האלו, טוען הומנס, נובעים מטבע האדם וטבע היחסים בין בני-אדם, ולכן הם תמיד נכונים ויכולים לנבא איך קבוצה קטנה תפעל ואיך היא תשתנה. בהשפעה סקינריאנית (ביהביוריסטית), הומנס האמין שהאדם פועל ע"פ גירויים חיצוניים (אם מענישים אותך על פעולה מסוימת, תפתח כלפיה סנטימנט שלילי ותפסיק לבצע אותה); שהוא מנסה למקסם את אושרו; שהתנהגות היא תמיד מקומית (נקבעת בסיטואציה) וזמנית (ואינה תוצאה של תכתיב תרבותי ונורמטיבי כפייתי), נקבעת ע"פ הגירויים (חיזוקים ועונשים) באותה הסיטאוציה (ולכן שתי סיטואציות דומות, בעלות נורמות זהות, יכולות בכ"ז להיות שונות לחלוטין).

מושגי היסוד בתיאוריות חליפין:

· השקעות – כל התנהגות מבוססת על תכנון רציונלי של גמול עתידי.

· תגמולים – אין פעולה אלטרואיסטית, תמיד אתה פועל למען רווח אישי (או הפחתת הפסד) כלשהו.

· רווח – היחס בין השקעות לתגמולים, כאשר ההתנהגות מכוונת תמיד להגברת הרווח.

· שיווי-משקל – נוח לנו במצב של איזון בין השקעות לתגמולים. כאשר נוצר מצב של חוסר איזון אנחנו מרגישים לא טוב, ויש כמה דרכים לצאת מכך – דיסוננס קוגניטיבי (רמייה עצמית, דבר הפועל לטווח קצר), הבעת מחאה (voice) ולפרוש (exit), כאשר אנחנו מעדיפים לא לפנות לאופציה האחרונה בגלל מחויבות (commitment). כל מערכת אמורה להגיע לשיווי-משקל בו כולם מרוצים, באמצעות הדרכים שלעיל.

· חוסר-איזון – מצבים של חוסר איזון יכולים להיות כאלו בו אני משקיע יותר ממה שאני מקבל (ואני מרגיש מנוצל), או מקבל יותר ממה שאני משקיע (ואני מרגיש אשמה). שני הרגשות בלתי-נסבלים ומביאים את האדם לנסות לשנות מצב של חוסר איזון, ואלו המצבים שמהם נובע שינוי חברתי.

· צדק – צדק הוא מצב של איזון בין השקעות לתגמולים; מצב של שיווי משקל פסיכולוגי המקטין את הרצון לשינוי הסיטואציה.

ישנה טענה ותיקה (לוי-שטראוס) שיש נורמה בסיסית של הדדיות (reciprocity) הטבועה בנפש האנושית, ומכאן נובעות תחושות הניצול והאשמה שלעיל. הצעד הראשון באינטראקציה (ההכרות) היא השקעה גדולה מאוד בעלת סיכונים גבוהים (מרכיב חזק של אי-וודאות, חשש מדחייה), ומתאפשרת רק כתוצאה מאמון שרכשנו בבני-אדם (אמון השונה מאדם לאדם לפי ההצלחה שלו ביצירת אינטראקציות חדשות עד כה), ולכן ישנו צורך חברתי באמון (אחרת השגת גמול באינטראקציה חדשה תהיה הימור לא רציונלי). בתוך קשר ספציפי, אמון נבנה לאורך זמן.

עקרונות יסוד:

1. ככל שהרוח המצופה גבוה יותר, כך גדלה ההסתברות להתנהגות (השקעה).

2. ככל שכמות החליפין ומשכם רבים יותר, כך תתפתחנה מחויבויות עתידיות שמעצבות את החליפין (אמון, מיסוד).

3. ככל שיש יותר הפרות של מחויבויות, כך יפעילו הצדדים יותר סנקציות ויעלו את מחיר ההתנהגות (ותגדל הנטייה לשבירת הקשר).

4. ככל שמתקבלים יותר תגמולים, הערך השולי של כל תגמול הולך ויורד – אם אתה מקבל מאה "פרסים" ביום, הפרס ה100- משמעותי הרבה פחות מהשלישי.

5. ככל שהחליפין ממושכים יותר, מתפתחת נורמה של הדדיות – יכול להיווצר מצב בקשר בו צד אחד מעניק משאב x והשני מחזיר במשאב y, אבל עדיין יתפתח איזון בערך המשאבים.

6. ככל שקשר החליפין מקיף יותר, היחסים של החברים בקשר עם אנשים שאינם חברים בקשר הופכים לשבירים יותר (כי יש פחות זמן וצורך להשקיע בקשרים אחרים). מכאן אפשר להגיע למסקנות ברמה ארגונית – קשר x הוא פונקציה של קשר y.

7. מכאן נובע – מערכות קרובות וממושכות נוטות להגיע ליציבות, מערכות ארעיות נשברות יותר בקלות.

העקרונות האלו מתפתחים לתיאוריית פיזור הצדק של גילרמינה חאסו: תפיסת הצדק היא פונקציה לוגריתמית של היחס שאני מקבל בפועל (המשכורת, למשל) לתגמול שאני רואה כהוגן (המשכורת שמגיעה לי). ככל שהיחס הזה נמוך או גבוה יותר (דהינו, לא 1:1), אני אתפוס את המצב כפחות הוגן וצודק. כאשר התגמולים בפועל שווים לתפיסה ההוגנת (מה שאנו חושבים שמגיע לנו), ישנו איזון ופיזור הוגן של הצדק. בגלל הלוגריתמיות של הנוסחה, ככל שהסטיות מההגינות גדלות והולכות, תפיסת הצדק הולכת ומשתנה פחות (1:7 ו1:8- שונים הרבה פחות מאשר 1:2 ו1:1.5-).

תחושת הצדק היא אמנם ברמת הפרט, אבל היא מסבירה תופעות מאקרו חברתיות – רמת האי-צדק הנפוצה בקבוצה מסוימת תביא לשינוי או לאיזון; וגם מיקרו חברתיות – גירושין.

ביקורות על הגישה
נכון שהאדם חזר לתיאוריה הסוציולוגית, אבל האדם שחזר הוא רציונלי אך פאסיבי – הוא מגיב לגירויים של הסביבה והפעולה לא נובעת מתוכו, אינה יצירתית או מאולתרת (לא מדובר פה באדם המניפולטר והמאלתר של גופמן). האדם פה אינו מודע, אינו מפרש, אינו יכול לעשות רפלקסיה – הוא רציונלי כמו מחשבון (רווח מול הפסד). הסביבה היא הקובעת את ההתנהגות (אפילו אם זו סביבה של יחידים).

בסיס הסדר החברתי הוא תחושת סיפוק של אנשים, הנובעת ממערכות מאוזנות שהם נמצאים בהן, ולא סטנדרט אחד השלט בחברה כולה. דהינו, בסיס הסדר הוא במיקרו ולא במאקרו. אין כאן כפיה, אין כוח, אין פוליטיקה. יכול להיות אי-שוויון בחברה, ואין שום בעיה כל עוד אנשים חשים מאוזנים בתודעתם. דהינו, אי-שוויון הוא לגיטימי, ואנשים אשמים בו (כי הם מרוצים ולא צועקים) ולא החברה.

ישנה כאן אידיאולוגיה בכסות חברה – הוא רוצה להגיד לאמריקאים שהמערכת הקפיטליסטית של השוק החופשי (ממנה נוצר אי-שוויון משמעותי בין אנשים) היא לגיטימית, כי היא נובעת מטבע האדם וכל עוד אנשים מרגישים מאוזנים אין שום בעיה. זוהי גישה המצדיקה את הצדק הקיים (הלא-שוויוני), ומחזקת את החזקים.

6.5.01

מישל פוקו
פוקו מסתכל אמנם על היחיד בחברה, אבל הוא מסתכל על החברה המודרנית ומנסה להבין את חווית היחיד ואת היווי (יצירת) היחיד בחברה המודרנית, על רקע היווי יחיד אחר בעולם הקדם-מודרני: אנשים היו אחרים וחוו את עצמם באופן שונה. פוקו כותב על הטכנולוגיות המודרניות כפועלות בכוחה של המדינה להתחלה ולסיום של החיים שלנו.

פוקו הוא היסטוריון צרפתי שנמנה על קבוצה של היסטוריונים צרפתיים העוסקים בהיסטוריה של רעיונות, אידיאות (תפיסת המוות, הנורמליות והילדות בתקופות שונות, למשל), אבל הוא מוסיף למשוואה את נושא הכוח: רעיונות צמודים למוסדות ולכוח. לצד כל רעיון חדש צומח כוח חדש, וצומחים מוסדות (בירוקרטיות) המנהלים הלכה למעשה את הרעיונות.

אחרי מלה"ע II החברה המודרנית עדיין תופסת את עצמה כחברה נאורה, רציונלית והומנית – ישנם מוסדות חברתיים חדשים העוסקים בריפוי במקום בענישה, בשיקום במקום בכליאה. לכאורה, חברה ללא כוח.
בעיני פוקו, החברה שלנו אינה חברה חופשית (ואנחנו לא בני-חורין), אלא אולי אפילו להפך – הכוח בחברה המודרנית נהיה ערמומי ומקיף הרבה יותר: הוא גורם לנו עצמנו להפעיל מנגנוני כוח מצנזר מבפנים, כי הפנמנו את טכנולוגיות המישמוע שהמדינה החדירה לתוכנו. אין אלימות, אבל יש הרבה מאוד כפייה (במובנים מסוימים הוא אבי הפוסט-מודרניזם).

פוקו חוקר את הצימוד בין מלים לכוח. הפנמנולוגיה טוענת שהמלים מבנות את החוויה, והוא טוען שלמלים יש כוח ויש לחקור את השינויים במלים והשינויים בכוח הצמוד אליהם. 

לקראת סוף ימיו הוא עוסק בהיסטוריה של המיניות – לכאורה אנחנו חיים בחברה חופשית מאוד בדיבור על סקס, אבל הדיבור על סקס הוא דיבור על מהותו של האדם (בעיקר סביב פסיכואנליזה). הוא מנסה לבדוק מה חדש בשיח על מיניות, איזה הסברים מדינתיים מוצמדים לשיח הנ"ל, ואת מי זה משרת. השיח המיני המודרני אומר שמיניותנו מגדירה את המהות שלנו, ויש לבדוק מאיפה הגיע השיח הזה, מי ייצר אותו, ואילו טכנולוגיות של כוח צמודות לשיח (ואילו טכנולוגיות מדיניות עוסקות במיניות ופוריות):

 טכנולוגיות של פריון ומדידתו משרתים את תכנון המדינה: היחיד יודע כמה ילדים הוא אמור לעשות, ואכן ישנם מאבקים פוליטיים סביב המספרים האלו (כמה ילדים ראוי לעשות).

 עשרות אנתרופולוגים ופסיכולוגים עוסקים בטאבו של איסור גילוי עריות ובאוניברסליות שלו. פוקו טוען שמבחינת המדינה סקס בתוך המשפחה הוא בעייתי (ענייני ירושה, למשל) ולא מסודר, והאנתרופולוגיה – בהצביעה על האוניברסליות של הטאבו – היא מכשיר כוח נוסף בידי המדינה למנוע את המעבר על האיסור.

 "המשפחה הממוצעת" והשיח הכלכלי הופכים גם הם לטכנולוגיה של כוח – כימות מאפשר מדד לנורמליות, שטוב למדינה כי היא יכולה לבצע כך תכנון לטווח ארוך.

אם כך, השיח המדעי אינו נייטרלי ואובייקטיבי – בעצם ייצור מערכות שיח על החברה המדע מייצר טכנולוגיות של כוח שמשרתות את המדינה. טכנולוגיות הכוח האלו מוטמעות ע"י היחיד ומעצבות את ההתנהגות שלו.

בשיעורים האחרונים היה לנו מחסור בעיסוק בכוח ופוליטיקה, ועכשיו מגיע מישהו שאינו יוצא מהפרספקטיבה האמריקאית של "יחידים יוצרים את המציאות של עצמם". במידה מסוימת אנחנו מחזירים את מרקס לדיון, אבל פוקו אינו מרקסיסט – אצל מרקס יש כיוון אחד של יחסי-כוח: אינטרסים כלכליים מייצרים את עולם התרבות/אידיאולוגיה/דעת (וובר טוען שלהפך). פוקו טוען שכוח ואידיאולוגיה (או ידע) שלובים זה בזה, ולכן הוא משלב בין פנומנולוגיה לבין מרקס.

פוקו טוען שכוח קיים בכל (ולא רק בתחום הפוליטי, כמו שפרסונס טען), כי אנחנו יכולים לדבר רק באמצעות השיח והמושגים שאנו מכירים (אין תודעה בלי השיח היוצר אותה), וכוח צמוד לשיח זה, ולכן הכל פוליטי ועל היחיד תמיד מופעל כוח. תפקיד הסוציולוגיה לעשות דה-קונסטרוקציה – לפרק את השיח כדי להבין מה הם מנגנוני הכוח הצמודים אליהם.

העבודה המשמעותית הראשונה שלו היא "תולדות השיגעון בעידן התבונה", בה הוא סוקר את הדרך בה נוצר בית-המשוגעים (נשארו בתי-חולים ריקים אחרי מגיפה כלשהי, ומישהו העלה את הרעיון לשכן שם משוגעים, ואז נוצר גם מקצוע הטיפול במשוגעים) באמצעות אוסף של צירופי מקרים היסטוריים. יחד עם שיח חדש נוסדו מייד מוסדות חדשים ומקצועות חדשים (טכנולוגיות של כוח), בלי תכנון ובלי הנחתה מלמעלה, אך תוך מימוש מטרות כלשהן.

מהותו של הכוח אצל פוקו: הכוח הוא לא הון שניתן להחזיק ולהתחלק בו, הוא מופעל מאינספור נקודות ובמסגרת יחסים בלתי-שוויוניים ומשתנים. הכוח אינו חיצוני ליחסים מסוגים שונים, אלא נמצא בתוך היחסים מעצם בריאתם (הכוח מייצר אותם ומעצב אותם). הכוח מגיע מלמטה, לא מדובר פה במעמד כנגד מעמד – כולם מושפעים ממנו והוא מתחיל במיקרו ואינו מכוון ע"י איש. למרות זאת, הכוח הוא התכוונתי ובלתי-סובייקטיבי: הוא משרת מישהו, אבל לא מתוך כוונה, בחירה ותכנון. בנוסף, היכן שיש כוח ישנה גם התנגדות, והחברה היא כולה דינמיקה של מאבקים על הגדרות מחדש של מושגים, ודרכם של כוח (למשל הומוסקסואליות).

הכוח מופעל באמצעות טכנולוגיות מוסדיות (ספירה, תצפית, מיון) המשקפות את דפוסי השיח. אותנו כסוציולוגים מעניין במיוחד לבדוק את הטכנולוגיות האלו. לדוגמא, בבתי-משוגעים ובבתי-כלא בהם יש תצפית מתמדת של הסוהרים על האסירים האסיר מפנים את התצפית הזו ופועל לפי מה שהוא יודע שהסוהר רוצה ממנו (דהינו, האח הקטן פועל כך וכך כי הוא יודע שהאח הגדול מתבונן, לא כי האח הגדול כופה עליו באמצעות ענישה התנהגות מסוימת). עוד דוגמא היא שהפסיכומטרי משפיע על דימוי העצמי של היחיד, על התפיסה שלו של כמה הוא שווה – אף אחד לא התכוון לכך, אבל הטכנולוגיה קשורה ישירות לדימוי העצמי ולא ניתן לנתקה. באמצעות טכנולוגיות כאלו ואחרות (הלמ"ס, הרפואה), תודעת היחיד מתהווה וממושמעת (היחיד מפנים את ההתנהגות הנורמלית והנאותה) – כי החברה רוצה יחיד ממושמע, שמתנהג כפי שמצופה ממנו להתנהג (ומענישה מי שלא מתנהג בהתאם).

[ראינו קטעי וידיאו מ-Dead Man Walking ו-One Flew Over the Cuckoo’s Nest]

פוקו בודק את המקומות בהם החברה ממשטרת את היחיד בצורה ברורה – השיח על חולי-נפש, על פשע ובתי-סוהר; ועובר למקומות בהם המישטור ברור פחות – השיח על המיניות, פסיכיאטריה ופסיכו-אנליזה, ומשם לשיח על הילדות ומוסדות ביה"ס.

פוקו טוען שהיחיד אינו תופעה א-היסטורית, הוא מושג מודרני – השיח המודרני על היחיד מעצב את היחיד (אין חוויה סוביקטיבית בלי עיצוב חיצוני לה), ומנרמל אותו (היחיד אינו פושע, או סוטה, או בטלן) בהתאם לצורך של המדינה (ובמקרה שלנו, לקפיטליזם) – ניתן לבצע תכנון במערכות בירוקרטיות ולהשתמש בהם כמשאב צפוי (בכלכלה כמו במלחמה). למרות זאת, לפוקו אין תיאוריה קונספירטיבית של כוח.

6.5.01

להשלים את (הדפים) השיעור הקודם.

התנועה הפיאטיסטית ו"ההתעוררות הפרוטסטנטית הגדולה" במאה ה18-

התנועה הפיאטיסטית התחילה אחרי מלחמות 30 השנה (1618-1648) באירופה בין קתולים לפרוטסטנטים, תוך שימת דגש על האמונה שבלב ולא דת-ומדינה.

עד המאה ה16- הייתה אמונה במעשים ומצוות, בשלבים מסודרים וברורים (שרשרת הזהב) לקראת חיי נצח, עם (פרוטסטנטים) או בלי (קתולים) בחירה מראש. במאה ה18- נכנס המושג של הפיכת-לב – מרגע שהחלת להאמין (born again christian), זהו, אתה איש האל.

ההתעוררות הגדולה צמחה על רקע כמה דברים – המדע, המדינה, המוסר, ההיסטוריה והספרות. ב1627- ביקון יוצר את המדע החדש, המבוסס על אינדוקציה (התבוננות בטבע וממנו השלכה על חוקיו) ולא על סכולסטיקה (יציאה מתוך הנחות מוקדמות). ב1687- ניוטון מתחיל לבסס את חוקי הטבע על מתמטיקה, במקום על האל. לוק ביסס את המוסר והמדינה על האדם (ריבונות של עם) והמסורת (התבונה האנושית והחוש המוסרי) במקום על האל. יום והוטדיסון (טענו שהאדם הוא ייצור מוסרי מטבעו), וולטר, אדם סמית ועוד שחררו את ההיסטוריה מאל ודיברו על מוסדות ומנהגים אנושיים. גם נובלות שעסקו בבני-אדם ולא באל החלו להופיע ("פמלה" של ריצ'רדסון). נוצרה גם עיתונות, ספרות, אופרה – אומנות חילונית. בקצרה, החסד האלוהי יצא מהעולם והכל עבר לידי אדם – המרחב הפך לציבורי במקום לדתי. גם גילוי העולם החדש (הרבה בזכות המדע) הרחיק את האל מהעולם.

אחרי שכל המרחב והזמן עברו לידים אנושיות, באה תגובה דתית – ההתעוררות הגדולה. הדת הפכה לדת הלב (כי היקום הפיזי הוא לא של האל, הוא שייך לחוקי הטבע): את ישו מוצאים בלב (ולא כמו אצל אקווינוס, שם האל היה משכן השכל). את התנועה החלו ג'ון וצ'רלס וזלי (Wesley) את התנועה באנגליה וסקוטלנד. ב1741- וויטפילד (Whitefield) מביא את התנועה לאמריקה הבריטית. ב1741- ג'ונתן אדוארדס נושא את הדרשה המפורסמת ביותר של ההתעוררות הפרוטסטנטית הגדולה, "חוטאים ביד אלוהים זועם". ב1789- מוכרזת החוקה ומוקמת ארה"ב של אמריקה, וב1800-30- באה ההתעוררות הגדולה השניה באמריקה (כתגובה לרעיונות ההשכלה של המהפכה האמריקנית): ארה"ב הופכת לאומה פרוטסטנטית (ישנה דמוקרטיזציה של הדת – ניתן לבחור; הזהות האמריקנית קשורה לדת, בגלל שאין להם עבר; קמים בתי-ספר ואוניברסיטאות ע"י תנועות דתיות). ההתעוררות הגדולה שמה דגש חזק על זעמו של האל והעונש שבגיהינום, תוך דגש על היחיד ועל הבחירה האישית שלו המביאה לתוצאות בעולם הבא. בהתעוררות השניה גם קמה התנועה המורמנית. 

התהליך הוא חטא, שמביא לסבל נפשי, שמביא ללב שבור, ואז באה הפיכת הלב וגואלת אותך (גם אישית וגם בעולם הבא). הפיכת הלב מראה שאתה אדם נבחר (אפילו שיש בחירה מוקדמת, זוהי הודעה ישירה מהאל), ומראה זאת מיידית (לא הדרך הארוכה והמתישה של "שרשרת הזהב"). הדרך של המטיפים לשכנע אנשים להפוך את ליבם היא דרשות על גיהינום (hell-fire sermons) תוך הדגשת האופי הזועם והנוקם של האל.

באמריקה יש עד היום דגש על רגש ודת ופחות על רציו, אולי בגלל המחסור בעבר והיסטוריה אחרת וברורה. ההתעוררות הגדולה מילאה אותם בתוכן.

ההתעוררות הפרוטסטנטית דומה להתעוררות החסידית במאה ה18-, שם שמים דגש על הרגש ועל האמונה שבלב. גם הזרם הרפורמי היהודי (שהחל במאה ה19-) מושפע מאוד מהגישות האלו.

13.5.01

פייר בורדייה – שדות, הון תרבותי, הביטוס ואלימות סמלית

הפוזיציה של היחיד בחברה קובעת את הפרה-דיספוזיציה שלו: מה הוא מרגיש, חושב ועושה. לגבי בורדייה, כוח הוא דבר מרכזי בחברה, סמוי מן העין, ויש לעשות דה-קונסטרוקציה של המנגנונים היוצרים את הכוח ומחביאים אותו כך שאנשים מקבלים אותו כמובן מאליו ולא מנסים לערער על הנחיתות הנובעת מהפוזיציה שלהם בחברה.

התיאוריה של בורדייה מחברת בין שיח מרקסיסטי (קונפליקט, מעמדות), ניתוח וובריאני של ריבוד ורקע מחשבתי דורקהיימיאני. בורדייה גם מחפש מתודולוגיות מחקריות מתאימות לתיאוריה שלו.

העבודה של בורדייה נוגעת בתחומים רבים מאוד – 

 רפרודוקציה בחינוך: כיצד החברה משעתקת את עצמה ואת הריבוד שלה. הוא אומר שמערכת החינוך (הצרפתית) נוחה לבני המעמדות האריסטוקרטים, ושמה מכשולים בדרכם של בני המעמדות האחרים, וזאת באמצעות הון תרבותי. הוא אומר שההבדלים האלו חשובים וניכרים במיוחד באקדמיה – ככל שמתקדמים בשלבי הלימוד, ההון התרבותי (הרגלים פיזיים, דרכי התבטאות, צורות חשיבה) משמש יותר ויותר לסלקציה וניתוב של אנשים לתחומים שונים.

 בספרו "ייחוד" הוא עוסק בסוציולוגיה של הטעם התרבותי: הוא מראה שקבוצות חברתיות שונות מאמצות טעמים תרבותיים שונים, ונאבקות בשדה הייצור התרבותי על עליונות הטעם שלהן. דהינו, קיים ריבוד תרבותי ולא רק ריבוד כלכלי. הוא טוען שתחום האומנות אינו תחום אוטונומי, אלא תחום מאבק של אסכולות המרובדות מבחינה חברתית והמקבצות לתוכן אנשים דומים מבחינה חברתית.

 "הומו אקדמיקוס": בספרו הזה הוא מבצע ניתוח סטרוקטוריאלי של האמונות והדעות באקדמיה הצרפתית כנובעות מהמוצע והמיקום של האקדמאים השונים במבנה החברתי. התיאוריות שלהן הן פונקציות שלהן במבנה הריבודי הצרפתי, ובתוך האקדמיה הצרפתית.

 ניתוח של עולם הטלוויזיה תוך טענה שהפופולריות הגדלה של הטלוויזיה וההשתלטות שלה על העולם האומנותי גורמת לכך שעקרונותיה (ההמוניות, הסקופ ועוד) הולכים וחודרים לעולם האקדמאי ומשנים את העקרונות שלה (למשל הרייטינג: ציטוט מרובה של מחקריך יביא לקידומך).

בורדייה מנתח את הריבוד של שדות ייצור שונים, ואת הגורמים להשפעות ולשינויים בתוך אותם השדות. יש שדות אוטונומיים יותר, ושדות שמושפעים יותר.

בורדייה, כמו פוקו, חושב שיש לעשות דקונסטרוקציה למושגים בהם אנו משתמשים בצורה טבעית-לכאורה, בשביל לראות את מבני הכוח העומדים בבסיסם. השפה המדעית אינה אובייקטיבית או מנותקת, אלא היא משקפת את הפוזיציה החברתית של המדענים. סוציולוג ראוי צריך לפרק את השיח המדעי ולראות כיצד הוא מסתיר יחסי כוח.

תרומה נוספת של בורדייה לחשיבה הסוציולוגית היא הטענה שאי-אפשר להפריד בין החשיבה התיאורתית למתודה המעשית המשמשת לבחינתה. בורדייה מנסה, לכל אורך הקריירה שלו, למקם קבוצות במרחבים, ולמצוא את הצריכה התרבותית של אותן הקבוצות. הניתוח של הקבוצות במרחב ושל דפוסי הצריכה של הקבוצה נעשה במקביל, דבר המאפשר לו לשאול שאלות ישנות בכלים חדשים ומעניינים יותר.

הוא מתנגד להפרדה בין מושגים מנוגדים – מבנה ופעולה אינם דברים שונים, אלא שני צדדים של אותו המטבע.

הוא גם טבע את המושג אלימות סמלית: בדומה לפוקו ומרקס, הוא חושב שהכוח מצוי בכל והוא סמוי מהעין. אלימות סמלית היא הפעלת כוח של מישהו על מישהו, מבלי שהצד עליו מופעל הכוח (ולעתים קרובות גם הצד המפעיל את הכוח) מודע לכך שמופעל עליו כוח (קצת בדומה לתודעה המזויפת של מרקס) – המצב נראה לו מובן מעליו. תפקיד הסוציולוגיה לחשוף את מוקדי האלימות הסמלית בחברה, ולאפשר לקבוצות ויחידים להשתחרר מהכוח המופעל עליהם. 

אנחנו נוטים להפוך משהו שהוא שרירותי למשהו שהוא טבעי, וכך קבוצות חברתיות מצליחות לשמור על העליונות שלהן (פסיכומטרי משמש לקביעת דימוי עצמי, למרות שהוא משקף בעצם דבר אחר לחלוטין, וגם זה בעירבון מוגבל). תפקיד הסוציולוגיה הוא להיות רחוק מההיסטוריה בזמן התרחשותה, דבר שלרוב דורש מרחק של 10 שנים לפחות מהמאורעות האמורים, ובכל מקרה מנותק מעולם הכלכלה הדורש פתרונות בזק: עלינו לספק הבנה קרה ומפרקת (שכלתנית ולא-רגשית) של המציאות, דבר שלרוב דורש מרחק של זמן ממנה. זהו ההגיון הפנימי, הערכים הקיימים, בעולם האקדמי – ואם ההגיון הזה נפגע ע"י עולם הכלכלה, האקדמיה מאבדת מהאוטונומיה שלה.

"שדה הוא מרחב חברתי מובנה, זירה של כוח. יש בו שולטים ונשלטים, יחסים מתמידים נמשכים של חוסר שוויון השוררים בתוך המרחב הזה, שהוא גם שדה-קרב לשימור או לשינוי יחסי-הכוחות הללו." ('על הטלוויזיה', עמ' 45). כל שדה אצל בורדייה הוא שדה קרב, קרב מתמשך ואי-שוויוני בין חלשים לחזקים על עמדה של יתרון בשדה הזה. שדה לעולם אינו סטטי. משמעותו של אובייקט קיימת רק מתוך הימצאותו בשדה מסוים, ואין משמעות אינהרנטית. גם ההון של קבוצות שונות נקבע רק בקונטקסט של השדה בו היא נאבקת. לכן יש לחקור את השדה ואת היחסים בין האובייקטים בו. השדה קובע אלו סוגי הון הם לגיטימיים לשימוש באותו השדה, כאשר הון מועיל בשדה אחד יכול להיות חסר-ערך בשדה אחר.

פעולה של יחידים, ארגונים ומוסדות נעשית תמיד בתוך שדה הכוחות הספציפי בו הם פועלים. כל פעולה היא תגובה לפעולות של שחקנים אחרים באותו השדה. Every action is a reaction. זוהי גם הסיבה להתנגדות של בורדייה להבחנה בין מבנה לפעולה – הפעולה היא תוצאה של המבנה, המבנה מעוצב ע"י הפעולה. לכן פעולה היא גם לא עניין חופשי ואוטונומי, אלא נקבעת ע"י השדה והפוזיציה. לכן, שוב, צריך קודם כל לזהות את השדה ואת הפועלים בו, ולא להגדיר כל פועל בנפרד (כי זה חסר משמעות, וכי הדעות נקבעות ע"י הפוזיציה החברתית). שדות הם גם תמיד דיס-הרמוניים, תמיד זירת מאבק.

שדות אינם אוטונומיים לחלוטין – המציאות החברתית מורכבת משדות המשפיעים אחד על השני בו-זמנית, כאשר שדות שונים משפיעים יותר (או פחות) בתקופות שונות. בימינו, למשל, שדה הכלכלה משפיע על המדע יותר מאשר בעבר.

לכאורה, בורדייה מציג מודל מרקסיסטי – התודעה נקבעת ע"י העמדה במבנה. למרות זאת, יש אלמנט של יוזמה ויצירתיות, אבל בעיקר ברמה הטקטית – ברמה האסטרטגית פעולותיהן נקבעים ע"י המבנה וע"י פעולות של אחרים בשדה.

הון תרבותי הוא משאב לפעולה, המעניק יתרון סמלי לבעליו בתוך השדה הנתון. למי שיש הרבה הון תרבותי יש יתרון במאבק בשדה, והוא מאפשר לי להשיג שליטה או מיקום טוב יותר בשדה. העמדה במבנה היא זאת שנותנת את ההון, וההון משפיע על העמדה במבנה. בורדייה טוען שהון תרבותי מוענק כמעט רק בזמן החיברות הראשוני, וקשה מאוד לרכוש אותו בגיל מאוחר יותר (כי מדובר בהפנמה גופנית, רגשית ושכלית של "הדרכים הנכונות לפעול"). ההון הנצבר במערכות פורמליות אינו זהה בעוצמתו להון המועבר בדרכים סמויות ומופנם בצורה מלאה ע"י היחיד. הון תרבותי הוא בעצם "היסטוריה בהתגלמותה", מורשת העוברת דרך הגוף כולו והנפש כולה.

הביטוס הוא מעין הון תרבותי הטבוע בהרגלים של מחשבה, של מוטיבציה לפעולה, של קריאה נכונה ותגובה מתאימה למציאות החברתית. אלו דפוסי הפעולה הקיימים ושלהם מצפים בתוך הקבוצה שלי. אם אני בן מעמד נמוך, אני משחזר את גורלי כבן מעמד נמוך בגלל ההביטוס שרכשתי בילדותי. למרות זאת, אנחנו עדיין בשדה קרב דינמי, וכאן נכנס הסוכן (agency) והיכולת להשפעה שלו – אמנם החופש של הסוכן הוא מוגבל מאוד, אבל בכל זאת הוא יכול להביא לשינוי חברתי מסוים.

חשוב להפנים את המסקנות של בורדייה על בורדייה עצמו – הוא הזר של זימל, בן מעמד בינוני מהפריפריה, שחייב להיאבק כל הזמן על מיקומו באקדמיה הצרפתית. כדי להשיג את מיקומו הוא חייב להגיד משהו שונה מאוד ממה שהאקדמיה הצרפתית אומרת כל הזמן (כי אין לו את ההביטוס הדרוש להגיד את מה שכל השאר אומרים).

הסוציולוגיה של בורדייה היא פוליטית מאוד – עליה לפרק ולחשוף את הממדים של כוח ופוליטיקה בחברה.

10.6.01

המערכת העולמית – גלובליזם מול דיפרנציאציה

המסורת הראשונה שנבחן, של וולרשטיין ודאן, היא בעיקרה מרקסיסטית. המסורת השניה בוחנת האם טענות המודרניזציה (של מרקס ופרסונס) נכונות – האם הערכים המניעים של בני-אדם בחברות שונות הולכים ונהיים דומים זה לזה (דהינו, גלובליזציה).
דוגמא נאה לגלובליזציה היא ארוחת הבוקר שלנו – לפני 30 שנה בישראל אכלו רק אוכל ישראלי, ייחודי מאוד, בעוד שכיום כולם אוכלים קורנפלקס שמיוצר בכל רחבי העולם.

הגישה הקלאסית, גישת המערכת העולמית, מזוהה עם עמנואל וולרשטיין. 
וולרשטיין התעניין מאוד במדינות חדשות, ואחרי שחקר מדינות שנוצרו באפריקה, עבר לחקור היווצרות מדינות באירופה. הוא גילה שהמערכת הכלכלית האירופאית פועלת על יחסי ניצול/תלות בין מדינות אירופאיות למדינות לא-אירופאיות.
ע"פ גישת המודרניזציה, אירופה וארה"ב (מדינות מפותחות) מעבירות למדינות לא-מפותחות טכנולוגיות (בירוקרטיה), ערכים (משפחה קטנה), תפיסות עולם (קפיטליזם) וכד': ההשפעה של המדינות המפותחות על העולם היא השפעה חיובית (זהו מסר מיסיונרי משהו).
וולרשטיין מגלה שהמניעים לקשרים בין מדינות העולם הראשון לשלישי אינם מיסיונרים, אלא קפיטליסטיים. הוא טוען שהסוציולוגיה המודרניסטית מייצרת תודעה כוזבת במדינות העולם השלישי, כדי שהן יישארו תלויות ומנוצלות ע"י מדינות העולם הראשון, ובעיקר בעולם הראשון, כדי שירגיש נוח עם עצמו: זהו מדע שמשרת את ההגמוניה הקפיטליסטית. אם, למשל, התל"ג באפריקה עולה בממוצע בדולר, זה אומר שבארה"ב הוא עולה בעשר דולר – דהינו, מי שמרוויח הוא העולם הראשון, לא השלישי.

וולרשטיין מוסיף לתיאורית המדינה הסוציולוגית את האבחנה שמה שקורה במדינה מסוימת אינו מנותק משאר העולם – מדינות פועלת בתוך מערכת גלובלית והפעולות של כל מדינה משפיעות על מדינות אחרות. יתרה מזאת, גם ברמה הגלובלית וגם ברמה המדינית, חברות פרטיות (הון) משפיעות על החלטות לפחות כמו פרלמנטים.

וולרשטיין מבצע פרשנות מחדש של ההיסטוריה העולמית: הוא טוען שמלחמות עולם משקפות מאבקים של מדינות כאלו או אחרות להיות במרכז הכלכלה העולמית, כאשר אירופה ניצחה וניצבה במרכז הכלכלה העולמית במאה ה16- (כפי שמראים נתונים על ייבוא וייצוא: מדינות הפריפריה נפתחות לסחר וייבוא יותר מייצוא, דבר המחזק את מדינות המרכז), ומאז המאבק הוא בין מדינות אירופאיות. לא מדובר על אימפריות פוליטיות, אלא על אימפריות כלכליות.
אי-אפשר לנתח ישויות פוליטיות במנותק זו מזו: המערכת הפוליטית, כבר מהמאה ה16-, היא גלובלית.

מוקד מרכזי של התיאוריה הוא שלאורך הזמן יש ניתוק בין מקום הייצור של מוצרים למקום הצריכה שלהם, והשווקים הכלכליים הופכים ליותר ויותר גלובליים. תיאורטית, כמובן, אין אם כך בעיה – אבל התפיסה של וולרשטיין היא מרקסיסטית בעיקרה, והוא טוען שעל כל קניה שהמרכז קונה מהפריפריה, הוא מכריח את הפריפריה לקנות ממנו יותר. המרכז תמיד מייצא יותר משהוא מייבא, ומנצל את הפריפריה. אפילו אם אבסולוטית הפריפריה מרוויחה, באופן יחסי המרכז תמיד מרוויח יותר.
יש מדינות סמי-פריפריאליות (ספרד, ישראל), שוולרשטיין אומר שהן בתהליכי מעבר – או שהן היו במרכז ונפלו (ספרד), או שהן נעות מהפריפריה לכיוון המרכז (ישראל).

ג'ון רולס (A Theory of Justice) שואל את עצמו באיזה מצבים מקבלים החלטות הוגנות, ומה הן ההחלטות ההוגנות. הוא אומר שאי-שוויון הוא אמנם לא נחמד, אבל אם מכל רווח של החזק גם החלש מרוויח, יש להצדיק את אי-השוויון: רווח צריך להימדד ביחסים אבסולוטיים, לא יחסיים. מה שלא הוגן הוא מצב בו החזק מרוויח והחלש מפסיד. זוהי תיאורית הצדק הדומיננטית במדע המדינה ב30- השנה האחרונות. 
וולרשטיין, כמובן, היה נוחר בבוז וטוען שזוהי עוד תיאוריה שעוזרת לקפילטיזם לחיות עם עצמו, ועוזרת למדינות המרכז להמשיך ולבצע רפרודוקציה של יחסי תלות וניצול של הפריפריה והמרכז.

בכל מקרה, מאז מלה"ע II, ובקצב גובר והולך בשנים האחרונות, אין ספק שהכלכלה הולכת לכיוון גלובלי (וראה שאלת ארוחת הבוקר). בניגוד לתפיסה של הגלובליזציה, שאומרת שהעולם הולך ונהייה דומה, תיאורית המערכת העולמית אומרת שזה לא נכון: אי-השוויון בכלכלה העולמית גובר, למרות שהשקעות ופיתוח תורמים להעלאת רמת החיים של הפריפריה.

התיאוריה של המערכת העולמית מעתיק את התיאוריה המרקסיסטית לרמה העולמית, כאשר המרכז הוא הבורגנות, והפריפריה מעמד העובדים. בנוסף למורשת המרקסיסטית הברורה, ישנה גם מורשת פונקציונליסטית סמויה – וולרשטיין מנסה להבין כיצד המערכת הזו פועלת 500 שנה וממשיכה להשתמר, דהינו שאלות של המשכיות יותר מאשר של שינוי (אפילו שההסברים הניתנים קשורים למושג התודעה הכוזבת של מרקס).

המדינה אינה נתפסת כדבר אוטונומי, אלא ככלי בידי בעלי ההון (בכל הרמות: מיסוי, זכויות, חוקים וכד') וכאמצעי ארגוני למשא ומתן בין בעלי הון שונים. למרות זאת, למדינות המרכז יש עוצמה מסוימת, ובחלקן יש אינטרסים שאינם רק כלכליים – אבל גם כאן יש אי-שוויון, והמדינה במדינות הפריפריה חלשה מאוד, והאינטרסים היחידים הם כלכליים, מה שמאפשר מניפולציה קלה יותר שלהן ע"י המרכז. לא רק שהקפיטליזם מנצל יותר את העולם השלישי, אלא שמדינות העולם השלישי הנן בעלות יכולת מועטה יותר להתנגד לו.

גישת המערכת העולמית היא מרקסיסטית – מאחורי הפוליטיקה והתרבות מסתתר אי-שוויון כלכלי, ובכדי להבין את העולם יש להבין את הכלכלה שלו.
גישה אחרת, בעלת גיבוי אמפירי משכנע, מנסה לבחון האם הגלובליזציה בתחום הכלכלי באה לידי ביטוי בגלובליזציה של אמונות וערכים, דהינו היא מתרכזת יותר בשינוי מאשר ביציבות. גישה זו טוענת שכלכלה מייצרת אידיאולוגיה – אם העולם הופך להיות גלובלי ועשיר יותר, הערכים המערביים יעברו גם הם הלאה. ישנם סוציולוגים אחרים שטוענים שלתרבות יש כוח המשכי רב-שנים, ותרבויות שונות שומרות על ייחוד תרבותי לאורך זמן.

אינגלהרט בודק את הסוגיה – אנשים מ65- מדינות נשאלו לגבי שאלות ערכיות שונות, בעיקר תוך בדיקת עידוד חופש, חירות וביטוי עצמי; ובדיקת מסורתיות מול רציונליות. דהינו, מיפוי של מודרניות – המדינות האירופאיות הפרוטסטנטיות הן הכי בעד חירות ורציונליות, הקתוליות (וארה"ב) קצת פחות רציונליות. הכי פחות רציונליות הן מדינות אסיה-אפריקה. הכי פחות בעד חרות הן המדינות הקומוניסטיות לשעבר (שהן דווקא מאוד רציונליות).
דהינו, למרות הגלובליזציה, המדינות השונות בעולם נבדלות זו מזו ע"פ המסורת התרבותית הגדולה שבתוכה הן מתקיימות.

עכשיו נבדק המצב הכלכלי של אותן המדינות, לפי התל"ג, ונמצא קשר ישיר – מדינות עניות הן פחות רציונליות ויותר שמרניות.
דהינו, כלכלה קשורה בערכים.

לסיכום נבדקו השינויים לאורך 20 שנה (מ1980-) ברמת הערכים. ארה"ב מעודדת יותר חרות עם הזמן, אבל לא מעודדת יותר רציונליות (דהינו, נשארת שמרנית). נורווגיה ושבדיה נהיות גם פחות שמרניות וגם יותר רציונליות, דהינו יותר מודרניות.

בכל מקרה, תהיה מגמה של גלובליזציה תרבותית, אבל היא תיקח הרבה מאוד זמן.

17.6.01

הגישה המוסדית בסוציולוגיה
מצד אחד, המודרניות מבוססת על חלוקת עבודה אורגנית (דורקהיים), על תלות הדדית בין שונים. השוני בין חברות מתחדד, אך החברות משלימות זו את זו. השונות עולה.
מצד שני, העולם המודרני הופך להיות דומה – לא משנה היכן תיסע, ה-M של מקדונלד'ס ילווה אותך. ממשלה נראית ממשלה, צבא נראה כצבא, ארגונים ומוסדות בכל מקום עוטים "צורות אוניברסליות".

לדוגמא, מכללות רוצות לאמץ את הדפוס (המוצלח) של אוניברסיטה – אבל בכך תיעלם המכללה כצורה ארגונית הנותנת לסוג אחר של צרכים בחברה (מקצוע, למשל). יש כאן מודל שנתפס כמוצלח, והמכללות מנסות להעתיק את מה שנחשב לאקדמיה אמיתית.

סטנפורד היא החממה העיקרית בה מתפתחת התיאוריה המוסדית, בעיקר סביב תיאוריות ארגוניות, ובהתחלה תיאוריות ארגוניות העוסקות בחינוך (בתי-ספר, למשל). לאחרונה מדובר על תיאוריות של agency המתפשטות לאורך הגלובס. אבי השיטה הוא ג'ון מאייר.

מאייר משתמש במטאפורה הבאה להסביר איך השיטה המוסדית עובדת – נניח שמצאנו אי חדש שלא נחשף לתרבויות אחרות. 
מהר מאוד יגיעו לשם אנתרופולוגים, כלכלנים, דמוגרפים, אנשי-חינוך וכו', ויעשו מיפוי של החברה במונחים של תיאוריות מערביות מוכרות (כמה סחורות מיוצרות, מה היחסים בין המינים, מה שיעור הילודה והתמותה וכו'). זוהי העין הבוחנת.
אח"כ אנשים מהחברה יגיעו לארה"ב כדי ללמוד כלכלה, משפט, חינוך – תיאוריות מוכרות של איך צריך לקיים מדינה וחברה (המסגרות המחברתות לתיאוריה של המערב).
אח"כ יגיע נציג הבנק העולמי וישאל מי מנהל את החברה כדי לתת כסף. הוא לא יסכים לדבר עם הצ'יף, אלא ירצה פרלמנט ודמוקרטיה והקמת בנקים ומדינת-לאום ומערכות תכנון וביקרות. המדינה החדשה תיאלץ להקים הסכמים מוסדיים שמולם המערב יכול לעבוד: להקים מעין תמונת-ראי של המערב. שני אלו הם היד התומכת.

מהר מאוד האי הזה יקים את המוסדות שהמערב דורש ממנו, בעצם, להקים. מה יקרה ביומיום ובפועל (בתרבות) לא מעניין את הבירוקרטיה המערבית, כל עוד המוסדות קיימים והסמלים החיצונים נכונים (ברמה הארגונית), כל עוד המודל הארגוני הוא איזומורפי (מתאים/דומה ל-) למודל הארגוני של המערב.

בקיצור, ישנה רפיפות בין הצורה לבין התוכן, בין דפוס הארגון לבין עבודתו ותפוקתו בפועל.

בעבודה המאוחרת שלו מאייר טוען (ברוחם של וובר, זימל ואייזנשטדט) שהמודל המוצלח שכולם מעתיקים אותו הוא מודל הרציונליות, גילומה של התפיסה הפרוטסטנטית על החברה, של תמונת האל המועתקת ליחיד: האדם הוא מוסרי, הוא פועל (agent) ביחס לאחרים (שגם הם agents), והאדם הוא רציונלי. זה מזכיר את דת האינדיבידואליזם של דורקהיים. מאייר אומר שהמודל הזה התפשט ברחבי העולם. ניתן גם לקשר את זה למודל של פרסונס, כי הדבר המרכזי בהסבר כאן, כמו אצל פרסונס, הוא תרבות – ערכים מייצרים ארגונים.

למרות זאת, העולם דומה מבחינה חיצונית בלבד – נמלי-תעופה בכל העולם נראים אותו דבר, אבל כפרים לידם שונים ממקום למקום; מלונות 5 כוכבים יהיו זהים בכל העולם, אבל מלונות 2 כוכבים שונים מאוד.

המודרניות באה עם פרופסיות, עם כלים מקצועיים שהופכים כל דבר לבר-מדידה ובר-תכנון. העולם המודרני מייצר קטגוריות של אנשים שהם, והם בלבד, מוסמכים לטפל בפן מסוים של המציאות – ופחות רלוונטי מה האנשים האלו יודעים, אלא אילו תעודות יש להם. אלו המאיישים את הקטגוריות מקבלים פריבילגיות חברתיות וכלכליות מסוימות – נוצר כאן שיח מדעי, שיוצר (כמו כל שיח א-לה פוקו) יחסי כוח. דהינו, למרות שמאמצים את החזות והמלים בלבד, בפועל עם אימוץ השיח מאמצים גם יחסי-כוחות, וההסדרים הארגונים מתפשטים – אפילו אם הביצוע היומיומי שונה ממקום למקום. עם חלוף הזמן לא רק המעטפת תתפשט, אלא גם הפעולות בחיי היומיום (לא רק שבכל העולם יהיו פסיכולוגים, אלא תפיסת המחלה הנפשית בכל העולם תהיה זהה).

וכאמור, כדי לפעול בעולם המערבי, חייבים לאמץ מודלים ארגוניים (להיות איזומורפי) של פעולה התואמים את העולם המערבי והמוכרים לו – אף אחד במערב לא יסכים להשקיע בך אם הארגונים שלך שונים מאלו המוכרים לו. הבעיה היא שבגלל שלוקחים את הבירוקרטיה והמודלים הארגוניים הקיימים, בסופו של דבר מייצרים תוצרים (או חברות או תרבויות) דומות אחת לשניה – כי המודל הארגוני מציב גבולות על סוגי הדברים שניתן לייצר.

הבעיה היא שהסביבה משתנה לעתים בצורה מהירה, אבל המודלים הארגוניים (הסביבה המוסדית) אינם משתנים – ולכן יכול להיווצר מצב בו מודל ארגוני נכשל, בו הארגון לא מייצר דבר: יש פער בין סביבת העבודה בפועל (הטכנולוגיה), לבין הסמלים והדפוסים הארגוניים שאתה חייב להראות כלפי חוץ.

האיזומורפיזם המוסדיים נקבעים בכמה דרכים:

 חוקים, הסדרים, תקנות – דהינו, הבירוקרטיה המדינתית מכתיבה אחידות בפעולה מולה.

 נורמות – מה מקובל לעשות בתחום, דבר היותר יתרון (לפחות תדמיתי) למי שמתאים עצמו לנורמות.

 תיאוריות מדעיות – מחקרים מראים שארגונים כאלו וכאלו פועלים כראוי (TQM, למשל), ולכן הם מאומצים.

לדוגמא, ד"ר אהרון בן-אבות חוקר תכניות לימוד ומראה שבכל העולם מלמדים "מתמטיקה מוגברת", וזאת כיוון שאפילו שמתמטיקה לא הוכיחה את עצמה ככלי מועיל לקידום חברתי (או סתם ככלי מועיל בחיים), היא הנושא המוערך ביותר ברמה התרבותית (הסמלית). בפועל גם מלמדים מתמטיקה אחרת בכל מקום, אבל הכותרת היא אותה הכותרת.

דוגמא נוספת היא חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, שדומה מאוד למגילת זכויות האדם – דהינו, אנחנו מעתיקים רעיונות מצרפת ומארה"ב, אפילו שהחברה הישראלית שונה. ואכן, בפועל, פרקטיקות של זכויות אדם שונות מאוד בישראל ובארה"ב.

בפועל, לתפקודו של ארגון, מה שיותר חשוב הוא הטכנולוגיה ולא הסמלים – מה שנעשה בכיתה, מה שקובע את התפוקה של ארגון בפועל, יותר חשוב ממה שאומרים שנעשה בכיתה או המודל העסקי של הארגון. הסמלים חשובים להשתלבות בסביבה הארגונית, בכדי לקבל לגיטימציה.

מאייר אינו מרקסיסט כלל, אלא פונקציונליסט: לתפיסתו, המודל מתפשט כי הוא מודל מוצלח, לא כי הוא מודל חזק המשליט את עצמו. לגישה שלו יש צליל אמריקאי מאוד, מאוד לא קונפליקטואלי – העולם רוצה להיות כמונו, אנחנו המודל המוצלח. מנקודת ראות מרקסיסטית חסר כאן כוח, ריבוד, אילוץ של המערב את שאר העולם לפעול כמוהו.
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תרגיל הכנה לבחינה, יום ראשון 1.7, 16:30, חדר 3401.

אורן – 02-5812478; נעה – 02-6515514.

שיעור סיכום
מחשבות הן תוצאה של בעיות המטרידות אותנו – וכך גם תיאוריות. תיאוריות הן תוצאה של טרדות מזמן מסוים וממקום מסוים. מה גרם לסוציולוגיה לצוץ דווקא במאה ה19-? דווקא בגרמניה ובצרפת, ואח"כ בארה"ב? האם התיאוריה הסוציולוגית שהתפתחה אז ושם רלוונטית, בכלל, לחברה הישראלית בימינו? האם אין בה רכיבים מהמאה ה19-, מארה"ב/צרפת/גרמניה שכופים את עצמם על המציאות הישראלית בכל ניסיון לניתוח בעזרתן?

הטרדות שהניעו את הסוציולוגיה בראשיתה:

 מרקס מנסה להבין מה טבע האדם, איך אדם יכול להיות שלם. מטרידה אותו חוויית האדם במיקרו (למרות שהוא מנתח אותה במושגים מאקרו-חברתיים). הוא חושב שבעבר היו אנשים שלמים, והקפיטליזם מייצר ניכור ואנשים חלקיים (הוא מייצר עושר אך מעלים אושר). הוא מנסה לחפש את הסדר החברתי שיהיה מודרני, עשיר וייצרני, אך לא יגרום לניכור.

 וובר רואה את המודרניות משתלטת על העולם, אבל עוד רואה את שרידי העולם הישן. הוא רואה שהחוויה האנושית המודרנית אינה רבת-פנים ועמוקה, אלא היא נמדדת רק על ציר של כסף והישגיות. בניגוד למרקס, הוא לא רואה דרך לתיקון הבעיה.

 דירקהיים גם הוא, כמו שני האחרים, עוסק בחוויה של האדם בעולם המודרני. הוא רואה אנומיה וצרות, אבל טוען שהם נובעים מתקופת המעבר מחברה מסורתית למודרנית – והוא צופה סדר מוסרי חדש, דת האינדיבידואליזם, שיחזיק את טבע האדם (הסוער מטבעו) במצב סדיר ויציב שוב.

שלושתם עומדים בזמן מסוים במקום מסוים, ורואים את החברה שלהם עוברת תהליכים מאסיביים של שינוי. ישנן סתירות בין קודש וחול, שבמיוחד וובר (שהיה דתי מאוד אבל גם רציונלי מאוד), דירקהיים ומרקס (יהודים) הרגישו; בין האידיאלים של זכויות אדם וחירות לבין מצבם של ההמונים.

התיאוריות של שלושתם הן תיאוריות מודרניות, שמחפשות אמת אובייקטיבית נכונה, דמות אחת לעולם המודרני העתידי – הם אולי התנגדו לדת (או צפו את העלמותה), אבל היו דתיים במובן של תיקון העולם וחיפוש פתרון נכון ויחיד לקיום חברה.
הפוסט-מודרניות השלימה את המעגל הרציונלי (במובן של נטישת הרפלקס הדתי) ונטשה כל יומרה לאמת אחת אובייקטיבית.

שלושתם (וגם מרבית הסוציולוגים האירופאיים אחריהם) שילבו בין המיקרו למאקרו – הקשר בין האדם והחברה. הם הוטרדו מהמתח בין חירות לבין שוויון, וניסו למצוא פתרונות דרך מושג האחווה.

הסוציולוגיה האמריקאית התחילה ברגל מרקסיסטית – כתבים ביקורתיים מאוד על הקפיטליזם האמריקאי. מ1917- הביקורת נעלמה, גם בגלל המלחמה בין הקומוניזם לקפיטליזם וגם בגלל שהיא לא באמת התאימה למציאות האמריקאית, לפרה-דיספוזיציה האמריקאית (כמו גם התיאוריה של פרסונס). התיאוריות האמריקאיות שמחזיקות מעמד עוסקות בשאלת האינדיבידואליזם והסדר החברתי (יחסים בין אנשים); ומסוגיות של גזע, אתניות, סדר חברתי ודמוקרטיות. הם אינם קושרים בין שתי הרמות האלו, בין רמת המיקרו לרמת המאקרו.

הם עוסקים, כאמור, ביחסים בין אנשים – גם בתרבות הפופולרית, גם בתיאוריות הסוציולוגיות: מהצגת העצמי של גופמן, דרך העמדות הפנים של האתנומתודולוגים ואנשי הבחירה הרציונלית והחלפנים. במתח בין היחיד לסביבתו החברתית (ברמת המיקרו).

מצד שני, הם עוסקים בסוגיות של בעיות הגזע, האתניות והדמוקרטיות. הבעיה אינה רמיסת זכויות האדם של יחידים, אלא הפער בין המציאות לחוקה, הבעיות של הסדר החברתי. תפקיד הסוציולוגיה הוא לנסות לסייע (כמו אצל האירופאים) למנהלי המדינה.

הבעיה של האמריקאים היא שחופש יתר ליחיד (המערב הפרוע) לא טוב לעסקים – צריך סדר חברתי, לסדר יחסים (דהינו, לאפשר סחר) בין אינדיבידואלים ברמה האינדיבידואלית בלבד: בלי כוח, פוליטיקה, ריבוד מעמדי. בעיה זו גרמה לעיסוק ברמת המיקרו.

בעיה שניה היא שספינות העבדים היו טובות לכלכלה, אך החוקה שיחררה את העבדים. דהינו, החוקה דרשה זכויות אדם, אך הכלכלה דרשה ניצול מקסימלי. המתח בין השניים גורם להתפרצויות של מתחים חברתיים וכמובן תיאוריות סוציולוגית. זוהי רמת המאקרו.

אמרנו שיש משהו מקומי בכל תיאוריה סוציולוגית – אך מה קורה עם הגלובליזציה? נכון שערכים, כלכלה ובעיות חברתיות שונות ממקום למקום (או לפחות מקבלות גוון מקומי), אך עדיין הם הופכים דומים יותר ויותר בכל העולם. נשאלת השאלה מה תהיה סוג הפרובלמטיקה החברתית של הכפר הגלובלי? איזה סוג של סוציולוגיה (ותיאוריות סוציולוגיות) היא תייצר?

למרות כל מה שאמרנו, יש בעיה קשה עם סוציולוגיה לוקאלית – היא מועילה בטווח זמן ומקום מוגבל מאוד (שלא לדבר על כך שהיא לא עומדת בציפיות ממנה, ולכך שתיאוריה טובה צריכה להיות כללית). נכון שיש בה רכיבים לוקאליים, אבל יש בה גם מעמד אינטלקטואלי בלתי-תלוי בסביבה החברתית, האידיאות והמושגים שלה מועילים למחקר של (כמעט) כל סביבה וזמן. ישנן תיאוריות המתאימות יותר ופחות לזמן ומקום מסוים.

בקורס ניסינו לשלב בין ההיסטורי והעכשווי – סביב צירים אנליטיים (מבנה לעומת פעולה, מיקרו לעומת מאקרו) וניתוח הדומה והשונה בין אז ועכשיו; להציג מגוון רחב של תיאוריות מהקשרים שונים, בצורה המסייעת לעלות על המגבלות המקומיות של תיאוריות שונות.

למרות ההצגה הרחבה של תיאוריות, לא דיברנו כלל על סוציולוגיה אסייתית, אפריקאית, ערבית וכו' – עדיין דבקנו במערב (שהרי הסוציולוגיה, כאמור, צומחת מזמן ומקום מסוים, וקל לנו יותר להתקשר למערב).
