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אסכולת פרנקפורט

The formation of school
Horkheimer  בחיבורו מתחילת שנות השלושים, עסק בהקמת תחום ה"פילוסופיה החברתית". הוא פיתח את הקונספציה על תפקיד הפילוסופיה, בעיקר דרך ביקורת על הפוזיטביזם או האמפיריציזם המודרני (הוא מחליף בין שני המושגים). הורקהיימר מתייחס לשני רבדים:

ראשית, מקורה של המסגרת הרעיונית הוא בסוציולוגיה של הידע. הורקהיימר טוען שישנו קשר בין דרך המחשבה style of thought ומצבה של קבוצה חברתית. שלא כמו קרל מנהיים Manheim, הוא לא מנסה לנתח את המוצא המדויק של הקשר בין מחשבה ותנאים היסטוריים-חברתיים, אלא פשוט קובע שלמטפיזיקה ולפוזיטיביזם הרדיקלי יש השפעה על מצבו העגום של המעמד הבינוני. 

רמה אחרת שבה מבקר Horkheimer את הפוזיטיבזים כתיאוריה של ידע או פילוסופיה של מדע, בייחוד בנוגע למדעי החברה. הוא טוען (1) שהיא מתייחסת לאדם אקטיבי כעובדה. (2) היא מתארת את העולם רק כפי שהוא נראה ברגע נתון, ולא עושה הבחנה בין תמצית essence לבין הופעה. (3) היא יוצרת הבחנה אבסולוטית בין עובדות לערכים, ולכן מפרידה ידע מהעניין האנושי. הפוזיטיבזים היא תיאוריה טוטלית. מחשבה דיאלקטית מאחדת מרכיבים אמפיריים לתוך מבנה של חוויות.

Horkheimer התעניין בדרך שבה קונספציות תיאורתיות חודרות לתוך מדעי החברה ומנסות להשליט שם את החוקים של המדעים הטבעיים. תיאוריה ביקורתית critical theory דוחה את הגדרת עובדות כאובייקטיביות בעזרת מערכת קונספטואלית חיצונית לתופעה. בנוסף, היא טוענת שהעובדות כפי שהן עולות מן החברה אינן חיצוניות לה. אם כך, איך התיאוריה הביקורתית מתייחסת לחוויה? כלומר, האם החוויה היא יותר מ"ביטוי חשוב למצב רוח"? התיאוריה של מרקס ואנגלס טוענת שהפרולטריון ילחם למען שחררו. אך, Horkheimer טוען כי אפילו בסיטואציה המתאימה לפרולטריון אינה מבטיחה הכרה "נכונה" שזוהי הסיטואציה המתאימה. על מנת ליצור תודעה אצל מעמד הפועלים, יש צורך בסוכן חיצוני - מוסד ביקורתי שמטרתו היא להעלות את המודעות של מעמד הפועלים. 

הצורך באינטלקטואלים שיקדמו את הרעיונות בקרב מעמד הפועלים מעלה שני אספקטים בעבודתו של הורקהיימר: ראשית, כבר בתחילת דרכו הוא היה פסימי לגבי תפקידו של מעמד הפועלים ביצירת השינוי. שנית, המקור של הרעיון של אינטלקטואלים ביקורתיים שיעוררו את השינוי, הוא ברעיונות פרה-מרקסיסטיים של ההגלינים הצעירים וקבוצות אחרות במאה 

ה- 19. 

מרכיבים רעיוניים דומים אפשר למצוא אצל המייסדים האחרים של התיאוריה הביקורתית, למשל אצל מרקוזה. מרקוזה הסביר "תיאוריה חברתית דיאלקטית" תוך התנגדות למדעי החברה הפוזיטיביים. הוא טען שהפילוסופיה הפוזיטביסטית נוטה להשוות בין לימוד העולם החברתי ללימוד עולם הטבע. שלא כמו הוקרהיימר, מרקוזה מושפע מהפילוסופיה של הגל. 

תרומתו של אדורנו לתיאוריה הביקורתית הרבה יותר מעורפלת. הוא פיתח תפיסה פילוסופית שנקראת דיאלקטיקה נגטיבית negative dialectics; שהיא ביקורת של כל העבודות הפילוסופיות ותיאוריות חברתיות. הדיאלקטיקה הנגטיבית הפכה להיות מסגרת לנקודות מבט רלטיבית או סקפטית שדוחה את האפשרות לכל נקודת מוצא אבסולוטית או בסיס אולטימטיבי אחד למחשבה האנושית. בניגוד לרעיונותיהם של מרקוזה והורקהיימר שניסו ליצור תיאוריה חברתית חיובית על בסיס רעיונותיו של הגל; אדורנו, היה מרוחק יותר מחבריו מרעיונות המרקסיסטיים. 

תרומתו של אדורנו לתיאוריה הביקורתית היתה הביקורת התרבותית. הוא טען ביחד עם הורקהיימר, בספר משותף, שהנאורות Enlightenment הורסת את עצמה. המדע שנמצא בלב התרבות המערבית ומביא לשקיעתה של התרבות, במקום לרוממה. המדע והטכנולוגיה הם אידאולוגיות שעוזרות לבורגנים לשלוט. כמו כן, אדורנו והורקהיימר עסקו בתעשיית- התרבות cultural industry (במקור בעברית המושג הוא חרושת תרבות). תעשייתית-  התרבות היתה אחד מתחומי הביקורת העיקריים של אסכולת פרנקפורט. השורשים של הביקורת בנושא זה, אינם מרקסיסטים. מרקס טען שהרעיונות השולטים הם הרעיונות של המעמד השליט. לעומת זאת האסכולה טענה שהטכנולוגית והתודעה הטכנולוגית יצרו בעצמם תופעה: תרבות המונים שמשתיקה את הביקורת. תפיסתו של אדורנו היתה מנוגדת לזו של בנג'מין. האחרון טען שלשעתוק המכני mechanical reproduction (=הוא מתייחס לתרבות המון) יש משמעויות מהפכניות, משום שהיא נוטה להרוס את תחום האמונות שהאליטה שלטה בו. 

ההתעסקות הרבה של אסכולת פרנקפורט בתחום התרבותי הובילה אותם להתעניינות בפרט, בייחוד בתחום הפסיכואנליטיקה. הורקהיימר התעניין בעיקר בתופעת 

ה- existentialism, ששמה דגש רב על האינדיבידואל. הוא ראה בפסיכולוגיה של הפרט מכשיר חשוב מאוד לבחינת ההיסטוריה. גם פרום ניסה לחבר בין מרקסיזם לתיאוריות פסיכולוגיות, בייחוד לזו של פרויד. 

ההתעניינות של אסכולת פרנקפורט באינדיבידואל, ועם עליית הנאצים לשלטון בגרמניה הובילו לשתי שאלות ספציפיות שהאסכולה עסקה בהם: מאפיינים אישיותיים בהקשר לסמכות ואנטישמיות. הפרסום הראשון בנושא היה "האישיות הסמכותנית". בהקדמה הסביר הורקהיימר את הקשר בין המאפיינים התרבותיים של העולם המודרני להיווצרות האישיות הסמכותנית. הם טענו כי שינוי בתפקיד המשפחה ומוסדות חברתיים אחרים, הביאו להיווצרות האישיות הסמכותנית. בניתוח של הפשיזים טענו אדורנו והורקהיימר שמקורותיה של התופעה נמצאים באנטישמיות. 

מחקר נוסף של האסכולה עסק בדעות קדומות. המחקר עסק בעמדות של פועלים בגרמניה. מחקר זה, הביא אותם לבדוק את היחסים בין תיאוריה למחקר בתוך המסגרת של סכמה רעיונית שהדגישה הקדימות של התיאוריה. בניגוד לתפיסה שהיתה קיימת באותה עת בארה"ב שהדגישה את קדימות המחקר האמפירי. ככלל אסכולת פרנקפורט היתה קשורה יותר לאירופה, מאשר למקום מושבה בארה"ב. 

הנושאים התיאורתיים העיקריים שהאסכולה עסקה בהם בסוף שנות ה- 40: (1) הביקורת על הפוזיטביזם (או נכון יותר יהיה לומר, מדעיזם – התנגדות לרעיון של מתודות מדעיות אוניברסליות, שמשותפות למדעי החברה והטבע) התמזג לתוך טענה כללית יותר של רציונליות מדעית וטכנולוגית כצורת שליטה המאפיינת את החברה התעשייתית במאה העשרים. (2) הצד השני של הביקורת והניתוח נגע באירציונלי של אמונות ועמדות בחברה המודרנית , בייחוד בצורה של אנטישמיות. (3) העיסוק בנושאים אלה הוביל את האסכולה להתעניין בפסיכולוגיה של הפרט בתיאוריה הפסיכואנליטית, כאלמנטים חשובים לבחינת היחסים בין תנאים חברתיים ותנועות חברתיות; ובאופן מיוחד, מדוע לא הפך מעמד הפועלים לכוח מהפכני או עליית התנועות הפשיסטיות.

ככל שהתגבשה האסכולה, כך היא התרחקה מהגותו של מרקס והמרקסיסזם הקלאסי. 

The high tide of critical theory
לאחר שחזרו לפרנקפורט ב- 1950, המכון היה בשליטה רעיונית של אדורנו. האורינטציה החדשה של המכון באה לידי ביטוי בשורת הפילוסופים שפעלו מתוכו:  Wellmer, Habermas,  Schmidt,. מבין ההוגים של האסכולה שנותרו בארה"ב, מרקוזה היה המוביל. 

הביקורת על הפוזיטביזם והאימפריציזם והניסיון לבנות אפיסטמולוגיה ושיטות אימפריות חלופיות לתיאוריה חברתית, סיפקה לא רק יסודות, אלא גם חלק נכבד מהישות של התיאוריה של אסכולת פרנקפורט, לאורך שלושה עשורים. באופן כללי ניתן לומר שלביקורת שלהם יש שלושה אספקטים ברורים: (1) ראשית, הפוזיטיביזם היא גישה לקויה ומטעה שלא יכולה להגיע להבנה על החיים החברתיים. (2) שנית, בטיפול רק במה שקיים, היא מאשררת את הסדר החברתי הקיים (סטטוס קוו), חוסמת כל שינוי רדיקלי ומובילה לפוליטיקה שאננה. (3) שלוש, כתוצאה מכך, היא מייצרת צורה חדשה של שליטה – שליטה טכנוקרטית. 

בהתפתחות הקונספציה המאוחרת יותר של אסכולת פרנקפורט, הם עסקו ביחסים בין פוליטיקה ופוזיטיביזם, שבא לידי במושג פוליטיקה מדעית scientific politics.

 ה- “scientization” של הפוליטיקה היא תוצאה ישירה של החשיבות הכלכלית והחברתית של המדע והטכנולוגיה. רעיון זה פותח, בעיקר, ע"י הוגים פוסט-אסכולת פרנקפורט. 

מרקוזה מנסה להסביר, דרך הביקורת על המדעיזם מדוע לא התרחשה מהפכה, כפי שמרקס ניבא: בעולם בקפיטליסטי עדיין קיימים שני מעמדות – פרולטריון ובורגנות. אולם, הקפיטליזם שינה את המבנה והפונקציות של שני המעמדות בצורה כזו שהם אינם מייצגים סוכנים של שינוי חברתי. נוצרו אינטרסים משותפים לשני המעמדות בשימור ובשיפור הסטטוס קוו. שני המעמדות סובלים מהיחס הלא אישי של הרציונליות הטכנולוגית. אדורנו העלה טענה יותר מעורפלת; הוא טען שהפרולטריון אינו חש עצמו יותר כמעמד. משום שהוא הפך להיות הבסיס לחברת ההמון. אולם, אדורנו לא שמר על דעה עקבית בנוגע לקיומם של מעמדות בחברות האירופאיות.

אחת הביקורות העיקריות של אסכולת פרנקפורט כנגד המדע והטכנולוגיה היתה שהן יוצרות צורת שליטה חדשה בבני האדם. זוהי שליטה על בסיס רציונלי. יש דמיון רב בין הרעיון של דומיננטיות טכנולוגית רציונלית לבין רעיונותיו של מקס וובר על תהליך הרציונליזציה של העולם המודרני. באופן כללי אפשר לומר שבשנות החמישים והשישים יש מעבר מתיאוריות מרקסיסטיות לתיאוריות וובריניות. לדמיון בין אסכולת פרנקפורט והאינטרפתציה הווברינית יש שני אספקטים עיקריים: ראשית, רציונליות מתואר ככוח אבסטרקטי שמעצב את החברה מעבר לשליטת בני האדם; במובנים מסוימים ההיגיון הפנימי של המערכת שנוצר ע"י המדע והאדמיניסטרציה הרציונלית הוא מעבר ליכולתם של פרטים או קבוצות חברתיות מסוימות, והוא מתקיים בכל צורה חברתית שהיא (למשל, קפיטליסטית או סוציאליסטית, טוטליטרית או דמוקרטית).

שנית, בניתוח של וובר ושל אסכולת פרנקפורט ישנה פסימיות בעקבות מצבה של החברה המודנית התעשייתית. וובר טען שהחברה תהפוך ליותר ויותר רציונלית והיחסים בין אנשים יהיו יותר ויותר אינסטרומנטליים – האדם יכלא ב"כלוב הברזל". כנגד איום זה וובר לא ראה כל פתרון, מלבד קיומם של ערכים אנושיים בספרות פרטיות. בניגוד לוובר מרקוזה לא ראה כל שביב של תקווה לחברה האדמיניסטרטיבית. הסיכוי היחיד לשינוי, שגם הוא קטן מאוד, עשוי לבוא מתחתית החברה – מהזרים והמנודים. אולם, באמצע שנות השישים היה גל של תנועות חברתיות שהחזיר את התקווה , אצל מרקוזה, בכוחות מהפכניים שיביאו את השינוי.

נושא נוסף שהעסיק את אסכולת פרנקפורט היה גורלו של הפרט בחברה בת ימינו – כמובן, שמצבו של הפרט קשור לשליטת הרציונליות המדעית הטכנולוגית.  רעיונות דומים מופיעים בכתיבתו של וובר. הוגים שונים באסכולה התייחסו בצורות שונות לגורלו של הפרט. הורקהיימר שמההתחלה היה מחוייב לערך של אינדיבידואליות, המשיך להחזיק בו, אך הוא היה הרבה יותר פסימי, לגבי סיכוייו של הפרט. למרקוזה עדין היה תקווה קלושה שכוחות מתוך החברה יובילו מהפכה. הוא ניתח את גורלו של הפרט בריאינטרפטציה לפילוסופיה של פרויד על שחרור מיני (מאוד לא ברור הקשר בין שחרור מיני לגורלו של הפרט). אדורנו טען שעבודות של אומנים "אוטנטיים" הם היחידות שיתעמתו עם המציאות.

תימה שלישית בעבודתה של אסכולת פרנקפורט – תעשיית התרבות או חרושת תרבות. הרעיון לראשונה הוצג ע"י הורקהיימר ואדורנו. הם טענו שתחת המונופולין נוצרות תרבויות המונים זהות, שהן מושחתות כתוצאה ממיזוג בין תרבות גבוהה לבידור (=תרבות נמוכה). הפרסום ותעשיית התרבות הפכו למכשירים למניפולציה על בני האדם. אולם, בטיעון זה אין כל חידוש, משום שפשר לטעון שאין הבדל בין תעשיית התרבות בתרבות הקפיטליסטית לבין התרבות הדומיננטית בכל צורה חברתית אחרת. כפי שטען מרקס שהרעיונות של המעמד השליט, בכל תקופה, הם הרעיונות השולטים. סוגייה זו מובילה לסוגייה נוספת, כוחה של תרבות לאור היקף ההתנגדות והאופוזיציה שקיימת לה בתוך החברה. אנשי האסכולה היו פסימיים מהאפשרות לשינוי בתקופתם. אולם, התקוממות הסטודנטים הפיחה במרקוזה מעט תקווה, שאכן תיווצר אופוזיציה לתרבות counter culture השלטת, שעשויה להוביל לשינוי. 

ישנו קושי תיאורתי גדול להסביר כיצד יכולה להיווצר תרבות נגד בחברה שנשלטת ע"י התרבות התעשייתית. שני הסברים אפשריים: תרבות נגד לא מצליחה לשרוד לצד התרבות התעשייתית, והיא נבלעת בתוכה או שקיימת התנגדות רבה מאוד בתוך החברות הקפיטליסטיות של סוף המאה העשרים, יותר מאשר אסכולת פרנקפורט השכילה להבין. 

השלב המאוחר של התיאוריה הביקורתית של אסכולת פרנקפורט כלל שלושה אלמנטים הקשורים זה לזה: (1) ביקורת אפיסטמולוגית ומטודולוגית על הפוזיטביזם (=המדעיזם) במדעי החברה. (2) גישה ביקורתית להשפעת אידאולוגיות על מדע וטכנולוגיה, כגורם מרכזי ביצירת צורה שליטה חדשה – בירוקרטית טכנולוגית; (3) עיסוק מחודש בתרבות התעשייתית, ובאספקטים התרבותיים של שליטה. רעיונות אלו לא היו ייחודיים והוגים נוספים עסקו בשאלות דומות מאז מלחמת העולם הראשונה ועד שנות השישים. 
