Man and machines

1. מבני מקרו כשדות של מאבק
קיימת אשליה רווחת במדעי החברה בנוגע ליחסים עם אובייקט המחקר. כלומר, האשליה באה לידי ביטוי בלקיחת הרעיונות של הלוגיקה, מהלוגיקה של הרעיונות taking 'things of logic for the logic of things', כפי שטענו מרקס ואנגלס. בגילוי הסדירויות או המבנה בהתאמה לתופעה המארגנת, וסידורם בצורה דומה למודל או לתיאוריה – מדעי החברה נוטים להציב את המודלים הללו ששייכים לסדר של ההיגיון, בתודעה של הפרטים או בתודעה הקבוצתית.

אותה טעות בסיסית קיימת גם בתיאוריות פעולה ובפילוסופיה של ההיסטוריה, שלכאורה שונות מתיאוריית השחקן הרציונלי rational actor theory, שמנסה למקסם רווחים של הפועל ובעלת אופי פונקציונלי. תיאוריה זו בצורתה ה"אופטימית" באה לידי ביטוי ברעיונותיו של פרסונס ובצורתה ה"פסימית" במרקסיזם המבני. (קצת מוזר לי שמתייחסים למרקסיזם כתיאוריה עם "כוונות" רציונליות). 

קיימים שני סוגים של היסטוריה: היסטוריה שבאובייקטים – היסטוריה שמצטברת במשך הזמן בחפצים, מכונות, מבנים, ספרים, תיאוריות, מנהגים customs, חוקים וכו'. 

היסטוריה מתגבשת – היסטוריה בצורת מנהגים habits. בימי הביניים, אדם הרים את כובעו כאות לברכה לשלום. מקורו של המנהג באבירים שהורידו את הקסדה על מנת לסמל שאינם באים להלחם. היצירה המחודשת של ההיסטוריה היא פעולה של מנהגים habits. כשם שהטקסט עולה מתוך מכתב ישן תוך כדי קריאה, שמניחה מראש עמדות וגישות לקריאה ולפענוח של המשמעויות – כך, מתעצבת היסטוריה. המוסד הופך להיות פעולה היסטורית. היסטוריה מגולמת כפעילה (כלומר, היא נחשבת להיסטוריה) רק אם סוכנים שההיסטוריה הפרטית שלהם  הביאה אותם לעשות כך (לעשות פעולה מסוימת).

היחסים עם העולם החברתי אינם מכניים, אלא צורה של שותפות אונטולוגית. כשאותה היסטוריה קיימת גם במנהג וגם במשכן habitat, גם בנטייה וגם המיקום, במלך ובחצרו, אצל המעסיק והחברה שלו – ההיסטוריה משקפת את דמותה שלה. ההיסטוריה כ"סובייקט" מגלה את עצמה בהיסטוריה כ"אובייקט". היא מזהה את עצמה מבנים שמבנים לפני שכוננו ע"י השפה או ע"י מבנים קבועים. 

יחסים אלו באים לידי ביטוי במילה possessing בעלות, שמשמעותה הבעלות של הבעלים על רכושו. כפי שמרקס טען שלרכוש יש יורש מתאים, היורש יכול להחזיק ברכוש. והוא מקבל לידיו את הירושה. 

המדינה state הפכה להיות סמל לאבסולוטיזם; ובעיניו של המונרך האבסולוטי, שיש לו הכי הרבה עניין בייצוג, הוא מציע להציג את המערכת, משום שכך הוא מסתיר שדות של מאבק, גם בהם המחזיק בכוח האבסולוטי צריך להשתתף בעצמו. 

למשל, היררכיות. זה עולה מפעולה והתגובה אליה של הסוכנים, שבוחרים לא לקחת חלק במשחק ושוקעים בשכחה, ואז אין להם שום ברירה, אלא להיאבק על מקומם בשדה (כדי לשמור עליו). דוגמא נוספת, שימור או גידול של הון ספציפי שקיים רק בתוך השדה. בשימור כל אחד מנסה להכניע את האחרים. בקיצור, אף אחד אינו יכול להשיג יתרון במשחק, אפילו אלו ששולטים בו, מבלי לספוג take up ולהיכנס על ידו. (אני חושבת שהכוונה שגם לשדה יש כוח משלו, שאינו קשור לפועלים בו והוא משפיע עליהם). לא יהיה משחק ללא אמונה במשחק, ללא הרצונות, כוונות ושאיפות שיפעילו את העמדות של הסוכנים במשחק, וליתר דיוק, הפיכת כוחם להון ספציפי – המלך שולט ועושה מניפולציות כדי לתמרן את המשחק כרצונו. 

סוג מסוים של פונקציונליזם פסימי, שמייחס את אפשרות השליטה לרצון אחד ספציפי, מאפשר לראות את התרומה של הסוכנים (כולל את התרומה של הדומיננטי), בתוך מוכנות וידיעה או ללא מוכנות וידיעה, לתהליך השליטה. אולם, היחסים בין המיקומים שלהם (בכוונה של פריסה / מערך במרחב) קשורים לתנאים החברתיים שבהם הם נוצרו; הצפיות והאינטרסים שלהם הם תוצאה של המיקומים שלהם בשדה המאבק. בשדה המאבק מונחים כמו מדינה, כנסיה הם קודים, שיוצרים כניעה למטרות, משמעויות או אינטרסים טרנסצדנטליים. (אני חושבת שהכוונה שבתוך כל אחד מהמוסדות הללו מתקיים מאבק, מצד אחד והם מייצגים הרמוניה וסדר, מצד שני).

למשל, אינטרסים עליונים וחיצוניים לאינטרסים של הפרט, לעולם אינם תוצאה של כניעה מודעת או כפייה. הם תוצאה של, מה שנקרא, מטרות אובייקטיביות, שמגלות את עצמן כפייתיות, במקרה הטוב, לאחר האירוע ומחוצה לו ולמעשה לעולם לא נראו ככאלו בזמן ההתרחשות, ע"י אף אחד מהסוכנים הפעילים בהתרחשות. האחרונים הם הסוכנים הדומיננטים. הנחיתות של הפרקטיקות למטרה אחת אובייקטיבית, דומה לתזמורת ללא מנצח. אך היא יכולה להתרחש רק בעזרת הרמוניה שנוצרת, מחוץ ומעל לסוכנים, בין מה שהם למה שהם עושים, בין ה"ייעוד" סובייקטיבי (what they feel 'made' for) ו"השליחות" האובייקטיבית (מה מצופה מהם), בין מה שהיסטוריה עשתה מהם ומה שההיסטוריה מבקשת מהם לעשות. ההרמוניה הזו בא לידי ביטוי בתחושה של "להיות בבית" במה שהם עושים; בעשייה עצמה, שנעשת מתוך שמחה (בהרגשה הסובייקטיבית והאובייקטיבית), או באמונה שהם לא יכולים לעשות שום דבר אחר, שבדרך אחרת, פחות נעימה/משמחת של תחושת "העשייה" של העבודה. (לא ברור לי אם ההרמוניה המלאכותית נוצרת ע"י הקבוצות הדומיננטיות, שהן חלק מהשדה, כלומר שהן יוצרות את השדה או שיש בו איזה כוח של השדה עצמו, ואז זו קביעה דטרמיניסטית).

2. מוסדות כמגלמות תפקידים enacted: עמדותpositions  ונטיות dispositions 
אובייקט הופך למוסד ונכנס לדפי ההיסטוריה כשמישהו מוצא בו עניין, כשהוא עולה לסדר היום הציבורי. אז, הוא מוגדר כמוסד שהתכנים בו, באופן כללי, ברורים לכל. למשל, man of honor; אם ורעיה מסורה. זוהי הסיבה שהרבה פעולות, אינן רק הפעולה עצמה, אלא הן מציגות את עצמן כטקסים שבהם הסוכנים – שאינם, כתוצאה מכך, הופכים לשחקנים שמציגים תפקיד – נכנסים לתוך הנפש spirit של התפקיד החברתי שמצופה מהם והם מצפים מעצמם (כזה הוא הייעוד), מתוקף צירוף המקרים הטוטלי והמידי של המנהג וההביטוס, שיוצרים את הסוכן "המושלם". 

המלצר בבית הקפה אינו משחק בלהיות מלצר, כפי שסרטר טען. כשהוא לובש את המדים, שמעוררים דמות דמוקרטית, בירוקרטית של הוגנות צייתנית של משרת; וכשהוא מציג את טקס הדאגה והלהיטות, שבא לחפות על איחור בהגשה או על אוכל לא מוצלח, הוא אינו הופך את עצמו לחפץ thing. גופו, שמכיל היסטוריה (של מלצר) תומך בפונקציה שלו. היסטוריה, מסורת שהמלצר ראה מתגלמת בגוף, או במנהגים ש"קיימים" בתוך הביטוס מסוים שנקרא מלצר בבית קפה. אין זה אומר שהוא למד להיות מלצר ע"י חיקוי מלצר אחר שהוא ראה בו מודל. הוא מזדהה עם העבודה כמלצר בבית קפה, כשם שילד מזהה עם אביו (החברתי), ללא צורך "להעמיד פנים"; כלומר, הוא מקבל על עצמו צורת הליכה ודיבור שהם חלק מהישות החברתית של מבוגר בן אותו המעמד החברתי. אי אפשר להגיד עליו שהוא חושב את עצמו כמלצר בבית קפה; המלצר ספג take up את העבודה ומקבל אותה כטבעית (סוציו-לוגיקה), כמיועדת לו (כשם שבנו של חנווני חוסך כסף כדי לפתוח חנות משלו). כדי להבין את "ההוויה המלצרית" מציע בורדייה שנסתכל על סטודנט שעובד למחייתו כמלצר. הסטודנט מבצע תפקיד של מלצר, הוא אינו מרגיש ש"נעשה" בשביל העבודה. 

כך, כשיש התאמה גדולה בין "ייעוד" vocation ו"שליחות" mission, בין ה"תביעה" המשתמעת, שקשורה  למיקומו של סוכן agent וה"אספקה" שכוללת את הנטייה, יהיה זה חסר תועלת לנסות להבחין בין האספקטים של הפרקטיקות שנובעות מהעמדות ובין אלו שנובעות מהנטיות שמוכנסות לתוך העמדות. הנטיות נוטות לשלוט בתחושות ובהערכה של העמדות, וכתוצאה מכך הן יוצרות את ה"המציאות של העמדות. (נראה לי שמה שהוא מנסה לומר, הוא שהנטיות הן הקובעות והן אלו שיוצרות את העמדות). הדיאלקטיקה הזו, בצורה פרדוקסלית, ברורה ביותר בעמדות שנמצאות באזורים "האפורים" של המרחב החברתי ובאירועים שעדין לא הפכו למקצועיים professionalized, כלומר לא ברור בכל הקשור לכניסה ל- וביצוע של עבודה. ההגדרות של העמדות הלא ברורות, מאפשרות בצורה פרדוקסלית, חופש לסוכנים להגדיר, לתחום ולגבש את ההביטוס. כך, עבודות jobs נהיות עובדיהם, או לפחות אלו מהעובדים שבמאבק בתוך המקצוע ומתוך עימות מקצועות יריבים ושכנים, מצליחים לכפות את ההגדרה של המקצוע שהיא הכי אהודה על מה שהם. ההגדרה אינה נשענת אך ורק על עצמם ומתחריהם; כלומר על מערכת היחסים בתוך שדה ספציפי, אלא גם על מצב יחסי הכוח בין מעמדות. יחסי הכוחות בין המעמדות נקבעים ע"י ההצלחה החברתית שיש ל- goods שונים או שירותים שמיוצרים ב- ועבור המאבק עם היריב המיידי, והקידוש הממסדי שמוענק לתוצרים שלהם. המיסוד של החלוקה ה"ספונטנית" שמתרחשת בהדרגה, תחת לחץ של אירועים, דרך הסנקציות החיוביות והשליליות שהסדר החברתי הפעיל על המוסדות (סובסידיות, עמלות, פגישות, וכו') מוביל למה שבסופו של דבר נראה כחלוקה מחדש של השליטה, שמדכא את הטכנוקרטים. (כלומר, בורדייה מתכוון לכך שבכל פעם שמקצוע מתמסד ישנה חלוקה מחדש של העוצמות בין המקצועות, ישנה דינמיות). כך, העולם החברתי הופך להיות מאוכלס במוסדות שאף אחד לא עיצב או רצה; אפילו אלו, שכפי הנראה, "אחראים" אינם יכולים לתאר "איך נוסח המרשם" ליצירת המוסד והם עצמם משתאים כיצד מוסד שכזה מתקיים מעצמו.

3. התפקוד של המוסדות
הדיאלקטיקה בין התכונות המיוחדות של ההביטוס ותביעות שיוצאות מסוג העבודה היא חזקה, אם כי פחות נראת לעיין, אך משפיעה גם על הסקטורים הכי מקובעים ומאובנים בסדר החברתי. למשל, שרות המדינה. חלק מהמאפיינים של ניהול של פקיד קטן – נטייה לפורמליות, פטישיזם (= הערצה עיוורת) לדיוק, הצמדות לנהלים וכו' – הם רחוקים מלהיות תוצרים מכאניים של ארגונים בירוקרטיים. הם למעשה, ביטוי של סט של נטיות שגם מופיעות גם מחוץ לבירוקרטיה. למשל, ההשפעה על הזעיר-בורגנים שמתנהגים לפי הסדר הבירוקרטי ולשבח את האידאולוגיה של השירות הציבורי: הגינות, דקדקנות וכו'. היפוטזה זו אושררה בשינויים שהתרחשו בשנים האחרונות, בשירות הציבורי בצרפת, בייחוד ברשות הדואר. הדבר קשור לגיוס צעירים לדרגות הנמוכות של השירות הציבורי. הם קורבנות של המבנה הפקידותי הקשוח, בנוסף נטיותיהם פחות מתאימות לציפיות של המוסד. לכן אין זה אפשרי להבין את התפקוד של מוסד בירוקרטי, אלא אם כן מסיתים את הפיקציות השונות: מצד אחד, הסטרוקטורליסטית – שרואה את המאפיינים המבניים והצורתיים (=מורפולוגיים) כבסיס ל"חוק הברזל" של הבירוקרטיה, שפועל כמכניזם שמסוגל להגדיר את התכליות (=טלאולוגיות) והטלתן על הסוכנים. ומצד שני, האינטראקציניזם או הגישה הפסיכו-סוציאלית שנוטה לראות פעילות בירוקרטית כתוצר של אינטראקציה בין סוכנים ואסטרטגיות; תוך התעלמות מתנאים חברתיים שבהם פועלים הסוכנים והתנאים המוסדיים שבהם הם מתפקדים.

אסור להתעלם מן העובדה שישנם שדות בירוקרטיים די עצמאיים שמובנים ע"י עמדות ממסדיות; שם, מחזיקי העבודות קובעים לעצמם את הפרקטיקות, שהם תוצר של תיאור העבודה שלהם. הם עושים זאת כתוצאה מתקנות, הנחיות וכו' (תוצאה ישירה של הבירוקרטיה) ובייחוד דרך סט שלם של מכאניזמים של שליחות-שיתוף-פעולה vocation-co-option שעוזרים לסוכנים להתאים את עצמם לעבודה, או ליתר דיוק את הנטיות לעמדות. אך, אפילו במקרים אלו, תהייה זו טעות לנסות ולהבין את המתרחש במושגים של לוגיקה פנימית של מבנה העמדות (שמוגדרות ברגע מסוים, אחרי היסטוריה מסוימת, בנוגע לסטטוסים מסוימים ועוד משתנים שונים שקשורים לעמדות). כשם שיהיה זה טעות להתייחס במונחים לנטיות הפסיכוסוציולוגיות של הסוכנים, בייחוד אם הן מופרדות מתנאי הייצור שלהן. במציאות, אנחנו פוגשים מפגש "מוצלח" פחות או יותר בין העמדות לנטיות – בין ההיסטוריה שבאובייקט להיסטוריה המתגבשת. 

הנטייה של השדה הבירוקרטי להתדרדר למוסד טוטליטרי שתובע הזדהות מכנית מושלמת של הפקיד עם העבודה שלו. ההידרדרות מתרחשת בשלב שבו היא נתקלת בשת"פ עם בתודעה של מספר סוכנים או שיתוף פעולה בלתי מודע של הנטיות (וזה משאיר מקום לשחרור התודעה). הפיכת השדה למוסד טוטליטרי מתרחשת כאשר אין התנגדות לשליטה – לפי גופמן-  במונח קשה, מתקן apparatus – שמסוגל לתבוע הכל ללא תנאים ובצורותיו הקיצוניות – בית כלא, מחנות ריכוז וכו' – יש לו משמעויות סימבוליות של הבנייה מחדש של הביטוס קיים. למוסד יש נטייה לקדש סוכנים שנותנים את עצמם למוסד (ה"כנסיה", ה"מפלגה"). סוכנים אלה מקריבים קורבן ביתר קלות, משום שיש להם הון קטן יותר מחוץ למוסד ולכן פחות חופש וממול זה המוסד וההון המיוחד והרווח שהוא משיג בתוך המוסד. ה- apparatchik, האדם הממסדי/ מתקני (=מלשון מתקן), שחייב הכל למוסד, מפנים לתוכו את הממסדיות ולכן אפשר לסמוך עליו בכל מטלה הקשורה למוסד, משום שאין לו אינטרס משל עצמו שעומדים בסתירה לאינטרסים של המוסד. האדם הממסדי כ"כ מוטה, עד שהוא מגן על המוסד מתוך שכנוע פנימי עמוק, כנגד אלו שדורשים הון, שיביא לשינוי במוסד. בקיצור, במקרים מסוג זה, שימוש בפרקטיקות מכניות מביא לניתוח לא מלא של הנטיות והעמדות. העיקרון של תפקוד המוסד, מוצג לפי ניתוח זה כמכונה שטנית.

לכן, תנאי העבודה המנוכרים והמייגעים ביותר הם אלו שהקרובים ביותר לעבודת כפייה, אך עדיין קיימים העובדים שעובדים בעבודות אלו, משום שהם מעריכים, רואים, מסתגלים ומוקירים את העבודה במונחים של ההיסטוריה שלהם. הסיבה לכך שהתיאור של התנאי העבודה המנוכרים ביותר, לא נשמע משכנע היא שהמתארים נכשלים בהסבר ההסבר שבשתיקה בין תנאי העבודה הכי לא אנושיים והאנשים שמוכנים לקבל על עצמם את תנאי המחייה הכי לא אנושיים. הנטיות מוחדרות דרך התנסויות בילדות של העולם החברתי, שבתוך תנאים היסטוריים מסוימים, עשויים להשפיע על עובדים צעירים לקבל, ואפילו לרצות להתקבל, לעבודת כפיים, שאותה הם מזהים עם עולם המבוגרים. החיזוק לרצונות באה מניסיון העבודה עצמו  ובכל השינויים בנטיות עצמם (שאפשר להבין אותן באנלוגיה לשינוי שגופמן מתאר בהתהוות תהליך יצירת המחסה ‘asylum making' process). תהליך ההשקעה מוביל את העובדים לתרום לניצולם שלהם, דרך מאמציהם להתאים את עבודתם לתנאי עבודתם; דבר שמוביל אותם לקשור את עצמם ולסחור במעט החופש שעוד נותר להם, וכתוצאה מהתחרות שנוצרת מהשוני (ממול עובדים לא מקצועיים, מהגרים, נשים וכו') המבנה של המקצוע, כשדה. תיאור זה, של סיטואציה שקרובה לעובדי כפייה, ומביאה לניצול, אפשר גם לראות בעבודה עבור שכר. הניצול אפשרי גם בגלל העובדה שהמציאות הסובייקטיבית של העובדים אינה חופפת את המציאות הריאלית. העובד שכבר אינו מצפה מעבודתו (וממקום עבודתו) לתת לו יותר מאשר שכר, התחושות שלו כלא טבעי, לא מוגן וממורמר, מחזקות את תחושת הניצול.

השוני בנטיות, כמו השוני במעמדות (שלרוב יש קשר בניהן), גורם לשינויים משמעותיים בתפיסה perception ובהערכה appreciation. לכן השינויים בעבודה במפעלים – היעלמות שביעות רצון מהעבודה, אחריות ומיומנויות-  לא נבדקו לעומק בעבודתו של מרקס. מושגים אלו מוערכים בצורה שונה ע"י קבוצות עובדים שונות. אלו שמקורם במעמד הפועלים, יש להם את המיומנויות והם יחסית חסינים, מנסים להגן על מנסים להגן על הסדר הישן שבא לידי ביטוי בשביעות רצון מהעבודה, אחריות ומיומנויות. מולם עומדים אלו שאין להם מה להפסיד, הם אינם מיומנים ולכן הם מוכנים לערער את המערכת כולה. קבוצה נוספת של עובדים נחותים, מהגרים, נשים ודור ראשון של עובדי תעשייה, יש להן את סבולת לסבול ניצול. לסיכום, תנאי העבודה המדכאים ביותר, אלו יראו האוהדים ביותר לפירוש המכאניסטי, מקטינים את העובד ומרחיקים אותו מיחסיו עם התוצר הסופי, אינם חד סטריים. במפגש בין שתי היסטוריות בהווה, עשויי להיווצר מצב מדכא.
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