Theory of sexual politics
האם אפשר להתייחס ליחסים בין המינים בקונטקסט פוליטי? התשובה לשאלה זו קשורה לדרך בה נבחר להגדיר את המונח פוליטיקה. המונח פוליטיקה politics מתייחס ליחסי הכוח המובנים, כאשר קבוצה אחת של אנשים שולטת בשניה. 

בפרק זה הכותבת תנסה להוכיח כי מין הוא סטטוס בעל משמעויות פוליטיות. 

שימוש במונח פוליטיקה כאן יעיל משום שבעזרתו אפשר להראות את הטבע האמיתי של היחסים בין המינים, בעבר ובהווה.  ההתייחסות ליחסים בין המינים כפוליטיקה מוציאה את המושג מן השימוש שעד כה היה מקובל בו, ליחסי כוחות בין קבוצות בחברה.  לקבוצות מסוימות (גזעים, קסטות, מעמדות ומין) איו ייצוג מספרי במבנה הפוליטי המוכר. מעמדן נוטה להיות יציב ולכן דיכוין נמשך.

ביחסים בין המינים, כמו ביחסים בין הגזעים בארה"ב, המצב הוא שקולקטיב אחד, הגברים, שולט בקולקטיב השני, הנשים; וזוהי בהחלט תופעה פוליטית. היחסים בין המינים בימינו ולאורך כל ההיסטוריה האנושית, הוא דוגמא לתופעה שמקס וובר כינה herrschaft, מערכת יחסים של שליטה וכפיפות. השליטה המינית היא עמומה ומתוחכמת, משום שזוהי האידאולוגיה החודרנית ביותר בתרבותנו והיא מספקת קונספציה בסיסית של עוצמה. כך בכל שדרות הכוח בחברה – טכנולוגיה, מדע, משרות פוליטיות, כלכלה – הם בידיים גבריות. 

לא רק שפטריאכליות הוא מוסד חברתי יציב ומבוצר שהתפשט בכל הצורות החברתיות, הכלכליות והפוליטיות, בכל מעמד, בכל הדתות המרכזיות, אלא שהן גם קיימות בצורות רבות בהיסטוריה ובמקומות שונים בעולם.

1. אידאולוגיה: בעזרת סוציאליזציה לתפקידי מין, הפקידה הפטריארכיה בידי כל אחד מהמינים תפקידים, מזג (=טמפרמנט) וסטטוסים. כמובן שהסטטוס הגברי הוא העליון מבין השניים.  הטמפרמנט  קשור לעיצוב האישיות; לכל קבוצה טמפרמנט שקשור לצרכים וערכים שלה: גברים – אגרסיביות, אינטליגנציה, כוח ויעילות. לעומת זאת נשים – פסיביות, בורות, צייתנות, "צניעות" וחוסר יעילות. תכונות אלו מבנות את תפקידי המינים בכך שהן יוצרות קוד התנהגות, מחוות ועמדות לגבי כל אחד מהמינים.  הסוציאליזציה של תפקידי המין מתחילה כבר בשלב הילדות, כשצפיות מכל אחד מהמינים היא שונה. 

 
התפקיד המוגבל שהוקצב לנשים, נוטה לרתק אותן לרמה של חוויה ביולוגית. לכן אפשר לתאר את פעילותן כחייתית ולא כאנושית (לידה וטיפול בצעירים, כמו בטבע)


האידאולוגיה היא חיבור ביו התפקיד, הסטטוס והטמפרמט: הסטטוס הוא המרכיב הפוליטי; התפקיד הוא החלק הסוציולוגי והטמפרמנט הוא החלק הפסיכולוגי.  אך, התלות בין המרכיבים אינה מוטלת בספק והם יוצרים שרשרת. 


אלו שזוכים בסטטוס גבוה נוטים לאמץ תפקידים של שליטה, בעיקר בגלל שהם מעודדים לפתח מזג שתלטני.

2. ביולוגיה: דיעה נפוצה היא שההבדלים הפסיכו-חברתיים נשענים על הבדלים ביולוגיים בין המינים; כך שתרבות משתפת פעולה עם הטבע. מקורה של השליטה הגברית אינה בכוחם הפיזי, כי אם בקבלת מערכת ערכים שאין לה כל קשר לביולוגיה. 

לא פעם מניחים שהפטריארכיה היא תופעה מקומית, אך היא קיימת בחברות ותרבויות שונות, על פני כל הגלובוס. אם כי, ישנם אנתרופולוגים שטוענים שפטריאכליות היא לא תופעה קדומה מאוד, ולפניה היתה צורה חברתית פרי-פטריאכלית. אם כך, הקשר בין כוח פיזי ופטריאכליות מופרח. 


לאור הנאמר, מהם שורשיה ההיסטוריים של הפטריארכיה? בין אם מקורותיה הקדמוניים של הפטריארכיה בכוחם הפיזי של הגברים, או גיוס של הכוח הללו בנסיבות מסוימות – התשובה לשאלה אינה ברורה.  התשובה, בין כה, אינה רלוונטיות לפטריארכיה של ימנו שמבוססת, למרות זאת, על ה"הבדלים טבעיים". למרבה הצער, ההבחנה הפסיכו-חברתית בין המינים, שמצדיקה את היחסים הפוליטיים בין הקבוצות, תוך התבססות על חצאי עובדות מדעיות. למרות זאת, ההבחנה בין המינים בכל התחומים העיקריים, תפקיד, מזג וסטטוס בסיסם הוא תרבותי ולא ביולוגי. אנחנו לא מצפים בקרוב להתבשר על עוד הבדלים מולדים בין המינים, מלבד הביו-גניטליים, שמוכרים לנו. 

 
לא רק שאין עובדות מספקות לתיאוריה שטוענת שמקורות הפטריארכיה הם בעולם הפיזי, אלא שאנחנו לא נמצאים בעמדה כדי להעריך ההבחנות, מאחר והן (הפטריארכיה) הושרשו בתרבות ויש להן משקל מכריע בחיינו. בין אם קיימים הבדלים בין המינים או לאו, לא נוכל דעת זאת עד שהתייחסו לשני המינים בצורה שווה, ורק אז נראה אם קיימים הבדלים מולדים. 


ההבחנה בין מין למגדר: מין – נקבע לפי איברים אנטומיים שמשייכים בני אדם לאחד המינים (זכר/נקבה). מגדר – התנהגויות, רגשות, מחשבות שמקושרות תרבותית לאחד המינים. אלו הבניות חברתיות, שהתגבשו בעזרת סוציאליזציה לתפקידים מגדרים (גבריות/נשיות). תפקידי מגדר מוגדרים לאחר הלידה, ללא כל קשר לאנטומיה ופיסיולוגיה של אברי איברי המין החיצוניים. 


ההבניה המגדרית שעושים לתינוקות (בנות ורוד, בנים כחול) כל כך מוטבעת במסורת האנושית, עד שבני אדם רואים בזהות המינית כמולדת, אינסטנקטיבית, ולא חוויה נרכשת. הבעיתיות  בהנחה שהזהות המינית היא מולדת בכך שאם רואים אותה ככזאת, אי אפשר לשנותה. 


הסוציאליזציה לתפקידים המגדרים מתחילה מרגע שהתינוק/ת נולד/ת בעזרת בגדים, צעצועים, השפה והאינטונציה שהסביבה משתמשת בהם. בגלל עובדות חברתיות, גברים ונשים חיים בשתי תרבויות נפרדות שיוצרות חוויות חיים שונות. הדבר בא לידי ביטוי בהתפתחות של זהות מגדרית שמתחילה בילדות ובאה לידי ביטוי בתגובות של ההורים, קבוצת השווים ורעיונות תרבותיים, לנוגע למה הולם כל מגדר במזג, אופי, תחומי עניין, סטטוס, מחוות וביטוי. 


המחברת טוענת שמאחר והראתה שהבדלים בין המינים אינם מולדים, היא טוענת שתחילתם של הבניית ההבדלים היא בילדות המוקדמת. הציפיות התרבויות שדורשות מגבר צעיר לפתח דחף אגרסיבי ומנקבה להדחיק דחפים דומים. כתוצאה מכך, מפתח הגבר התנהגות אגרסיבית. לכן, אם אגרסיבית היא התכונה של המעמד השולט, צייתנות (הניגוד), חייבת להיות התכונה של המעמד הנשלט. 


חשוב לזכור, שבפטריארכיה הפונקציה של נורמות היא בהאדרת הגבר, ולכן אם התנהגות נשיות תחשב כאקטיבית, התנהגות גבריות תתואר כיותר אקטיבית או יותר אגרסיבית (או בקיצור, יותר).


כתוצאה מייחוס התנהגויות ותוכנות לנשים וגברים, נוצר מצב פרדוקסאלי שכמחצית מן היכולות של המין האנושי מבוזבזות בעקבות החלוקה המגדרית של תכונות והתנהגויות. 


העובדה שלכל קבוצה נוצרת אישיות מוגבלת אך משלימה (האחת את השניה), שאליה מתווספות מגוון של התנהגויות, היא משנית בחשיבותה לעובדה שכל קבוצה מייצגת סטטוס או חלוקת כוח. שזהו מצב פוליטי. בנוגע לקונפורמיות, פטריארכיה היא אידאולוגיה שולטת ללא peer (דומה/ חבר/שווה-מעמד); נראה שאין מערכת אחרת שהיתה אי פעם קיימת, ששלטה בצורה כל כך מלאה בנתיניה.
3. כוח: (מספר 5 בספר, עמ' 43-46) אנחנו לא רגילים לקשר בין פטריארכיה לכוח. הסוציאליזציה (לפטריאכליות) היא מושלמת, כה שלמה וקוהרנטית במערכת ערכיה, כה ארוכה ואוניברסלית, עד שהיא כמעט לא היתה צריכה להשתמש באלימות. השימוש באלימות כיום, נחשב לסטייה חברתית ולא כתוצאה ממערכת ערכים שלטת.  אם כי אי אפשר לנתק תופעות אלימות כמו גזענות וקולוניאליזם מהאידאולוגיה הפטריאכלית. 

       היסטורית, רוב הפטריארכיות השליטו את כוחן בעזרת מערכות חוק (למשל, חוקי האיסלאם והחוקים שמתבססים עליו במדינות ערב השונות). לדוגמא, ניאוף הותר לגברים ולא לנשים. בנוסף, ישנו חיתוך בין מעמד למגדר: לגברים בני מעמד גבוה מותר היה לנאוף עם בנות המעמד הנמוך, אך לבני המעמד הנמוך אסור לנאוף עם בנות המעמד הגבוה. זו פגיעה בסטטוס, וברכוש של בן המעמד הגבוה. הדוגמא הבולטת ביותר לשליטה בעזרת חוק, שקיימת גם בעולם המערבי, היא איסור על הפלות. 


האלימות הפיזית מוגבלת לגבר, שהוא בלבד "מצויד" ביכולת הפסיכולוגית והטכנית, לבצע אלימות פיזית. בעוד שהבדלים בכוח הפיזי אינם משמעותיים בשעה שמשתמשים בנשק, כמעט תמיד נשים מחוברתות שלא לפגוע. לפני התקיפה, אישה, כמעט אוניברסלית, חסרות הגנה משום שהן לא בעלות כשירויות פיזיות והנפשיות.  


אונס הוא סוג של תקיפה פיזית, אך יש בה גם משמעויות נוספות, משום שהוא משלב תקיפה ויחס על בסיס המין. באונס רגשות של אגרסיה, שנאה, בוז והרצון לשבור את האישיות, מקבלות צורה של שלמות (מלשון שלם) שעונה להגדרה של פוליטיקה מינית.

ההיסטוריה של הפטריארכיה מלאה בדוגמאות לתופעות אכזריות כלפי נשים. למשל, שריפת   האלמנות בהודו, עיוות כפות הרגלים בסין, הרעלה באיסלאם ומילת נשים ; תופעות אלו ואחרות עדין מתחרשות. הרציונליות שמלווה את הניצול הגברי נקראת בלשון נקיה "המאבק בין המינים"; מאחר והיחסים בין המינים מתוארים במונחים של מלחמה ומלחמה הכל מותר. המנטליות הפטריאכלית המציאה שורה של בסיסיים הגיוניים לגבי הנחתת נשים, שהשיגה את מטרתה עד כה.
