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World Society and the Nation-State
מאמר זה מעלה טיעונים ועובדות הנוגעים לטענה הבאה: הרבה מרכיבים של מדינת הלאום Nation-State העכשווית שאובים ממודלים עולמיים שנוצרו והופצו בעזרת תרבות עולמית, ותהליכים איגודיים associational. מודלים אלו והמטרות שהם משקפים (כגון שוויון, פיתוח כלכלי-חברתי וכו') נחשבים הגיוניים, ברורים ולא פעם יש סביבם קונסנזוס. מודלים עולמיים מגדירים ונותנים לגיטימיות לסדר יום מקומי, מעצבים ומבנים את המדיניות של מדינות לאום ושל שחקנים אחרים בספירה המקומית – עסקים, פוליטיקה, חינוך, רפואה ואפילו משפחה ודת. המיסוד של מודלים עולמיים עזרה בפתרון שאלות שונות בנוגע למדינת הלאום העכשווית. מודלים עולמיים פעלו כמעצבים של מדינות וחברות, והם הפכו להיות חשובים במיוחד בתקופה שלאחר המלחמה (כנראה, עולם שנייה), כשתרבויות וארגונים בכל רחבי העולם הפכו יותר ויותר דומים.

התפתחותה של חברה עולמית במיוחד דרך תרבות ותהליכים איגודיים תלויה מאוד במצב של חוסר אזרחות/ העדר מדינות statelessness. המאפיין העיקרי של סוברניות לגאלית-רציונלית בעולם מתבסס, בצורה פרדוקסאלית על צמצום החשיבות של היררכיות של עוצמה ואינטרסים שהיו הבסיס לתיאוריות ה"רציונליות" של מדעי החברה. 

המחברים ינסו להוכיח שעולם שבו החברות מאורגנות במדינות לאום, דומה במבנהו בממדים לא צפויים. על מנת להמחיש את טיעונם, המחברים טוענים שאם תתגלה באי "לא ידוע", חברה "לא ידועה", יתרחשו בה הרבה שינויים. תוקם ממשלה עם אותם משרדים וסוכנויות שאפשר למצוא בכל המדינות המודרניות. האומה החדשה תקבל הכרה ממדינות אחרות ומן האו"ם. החברה החדשה תנותח ע"פ מונחים כלכליים, על מנת לקבל הגדרה, הכרה ואולי גם עזרה כלכלית ממוסדות וגופים שונים בעולם. אם האנשים התארגנו כאזרחים עם זכויות שונות, הם גם יקבלו קטגוריות משנה לאזרחותם – ילדים, זקנים, עניים וכו' – ויקבלו, בעקבותיהם, הגנות מיוחדות. אוכלוסייה תספר ותנותח ע"פ מודלים שיש להם הכרה עולמית. מוסדות חינוך, רפואה, מדע וחוקי משפחה מודרניים יתפתחו. 

כך מבלי לדעת דבר על תרבות, היסטוריה, פרקטיקות או מסורות שהיו קיימות בחברה שהתגלתה, יתרחשו הרבה שינויים בעקבות ה"גילוי", שהם חלק מהרובריקה הכללית שנקראת "התפתחות". 

המחברים טוענים שהגישות השונות נותנות הסברים חלקיים להתרחשויות השונות שקרו בעקבות הגילוי, אך מודים שהתרחישים אינם מאוד שונים זה מזה, אם כי לא מלאים.  הם מציעים הסבר כולל. אך, לפני כן הם מציגים את טיעון סיבתי שמחולק לארבעה סעיפים:

1. תכונות שונות של מדינת הלאום עוצבו ע"י התרבות העולמית.

2.  תהליכים שפועלים ברמת החברה העולמית, מיצרים ומעצבים את מדינת הלאום.

3.  מרכיבים של חברת העולם world society מגבירים את ההשפעה של התרבות העולמית על המדינות והחברות.

4.  דינמיקות של חברת העולם, בייחוד תהליכים של תרבות גלובלית מעודדות קונפליקטים בעיצוב של המבנה והמאפיינים של החברה העולמית.

רקע תיאורטי

עבור הגישה הראליסטית העולם הוא או אנרכיסטי (שחקנים מנסים להשיג את האינטרסים שלהם, ללא הפרעה של מבנה סמכותי) או רשת (השחקים, בכוונה תחילה, יוצרים מערכות עצמאיות של תחרות פוליטית וכלכלית). ניתוח מיקרו-פנומנולוגי מתייחס לתרבות ופירושים (שנותנים למציאות), אך מגבילות פירושים אלו לפעולות ברמה מקומית או הלאומית.

לטענת הכותבים, הרמה העולמית של המציאות החברתית היא נשגבת תרבותית וחשובה סיבתית במספר דרכים: ראשית, שחקנים, כמו מדינת הלאום, באופן קבוע נותנים לעצמם לגיטימציה ומארגנים את עצמם במושגים אוניברסליים. כגון, אזרחות, צדק ופיתוח כלכלי-חברתי. שנית, מודלים אלו מתפשטים ברמה העולמית, עם מידה לא מעטה של קונסנזוס על קשר בין הטבע והערכים של למשל, אזרחות ושל זכויות אדם, של פיתוח כלכלי-חברתי וחינוך. שלוש, המודל מתבסס על ההנחה שקיימת הלימה אוניברסלית עולמית. 

לדוגמא, שמודלים כלכלים של פיתוח, מודלים רפואיים של גוף האדם ובריאות הציבור יפעלו וישיגו אותן תוצאות בכל העולם.

הסמכותיות של מודלים אלו מסבירה מדוע החברה המבודדות ש"נמצאה" תאמץ מהר מבנים "מודרניים" ותפעל להתמזגות לתוך חברת העולם. למודלים אלטרנטיביים, יש לגיטמיות מעטה. 

תרבות

הפונקציונליות של התרבות העולמית מקורה בתיאורים של תיאוריות מדעי החברה, שתיארו "איך דברים קורים/פועלים". אך, תיאוריות אלו לא עלו בקנה אחד עם המתרחש בשטח. לדוגמא, ההנחה היא שחינוך חובה כללי יקדם את הכלכלה, יגדיל את הנאמנות של מדינה, ולמוסדות הדמוקרטיים. הנחה פונקציונלית זו לגבי חינוך מעולם לא אותגרה, למרות שמחקרים הראו קשר חלש  ומותנה בין חינוך לפיתוח כלכלי.

כשהתיאוריות הפונקציונליות מתקבלות גם בחורים הנדחים ביותר של העולם, הן פועלות כהנחות יסוד, שלאורם מתקבלות החלטות מעשיות, שאין שום דרך לראות אותן כ"פונקציונליות" לאותן חברות. למשל, התסריטים הקבועים לפיתוח החינוך, שאינם מתחשבים בתנאים המיוחדים של כל מדינה ומדינה, מביאים לתוצאות מוזרות, בייחוד מנקודת ראות של התיאוריות הפונקציונליות שלאורן פעלו. 

מודלים מסבירים Explanatory  Models
רוב החוקרים רואים במדינת הלאום תוצר של ההיסטוריה של עצמה ושל כוחות פנימיים. לפי מודל זה, העולם הוא סך כל השחקנים הפועלים בו: שחקנים בודדים => ארגונים ואיגודים מורכבים => מדינת הלאום. העולם הוא סך כל הרשתות עולמיות של תחרות, חליפין וקשרים של ארגונים ואיגודים ומדינות הלאום

המודל שמציעים הכותבים, יוצא מנקודת הנחה שהתרבות העולמית משפיעה על כל הרמות הפעולה: מהפרט הבודד ועד יחסים בין מדינות. התרבות העולמית והארגונים העולמיים משפיעים על כל הרמות: על מדינת הלאום, על הארגונים והאיגודים ועל האזרח והזהות האנושית. כמובן, שישנה השפעה של כל שלושת הרמות על התרבות העולמית. 

לפי המודל הראשון, לאנשי הכלכלה ומדעי החברה האחרים ישנם מודלים וסרגלים נגישים ומוסרית מחייבים, על מנת לבוא "לעזרת" אנשי החברה החדשה שנמצאה וכדי להביא אותם לרמה העולמית הנדרשת.

תכונות של התבניות התרבותיות של מדינת הלאום

מספר הבחנות אמפיריות על מדינת הלאום המודרנית: ראשית, ישנו דמיון רב בין מדינות הלאום במבנה ובמדיניות שלהן. שנית הן עושות מאמץ רב כדי לפעול על מי המודל של השחקן הרציונלי. כלומר, מדינת הלאום נחשבת בתרבות העולמית שחקן רציונלי. הן מציגות את עצמן כרציונליות כלפי פנים (בחוקה, למשל) וכלפי חוץ (הכרה מהאו"ם). הטענה לרציונליות נשענת על גבולות טריטוריאליים, סמכות ריבונית, הגדרה עצמית וכו'. שלוש, כתוצאה חלקית מהטיעון השני, עשויה להיות סתירה בין המטרות למבנים, בין הכוונות והתוצאות. קל יותר לאמץ מודלים קיימים מאשר ליצור מודלים שיתאימו למדינה ספציפית. ארבע, מדינות הלאום עוברות תהליך יקר של הבנייה, בצורה סטנדרטית למדי. על מנת להפוך את עצמן למדינות לאום, הן יוצרות מסגרות יקרות ולא הכרחיות כמו חברת תעופה לאומית, כתיבת תוכניות חומש לא ריאליות והקמת אוניברסיטאות שמכשירות כוח אדם מיומן מידי.

ההסתכלות הכללית הזו הגיונית רק אם מתייחסים למדינת הלאום כחלק מתרבות רחבה יותר ולא כיחידה עצמאית שמגיבה בצורה רציונלית לאפשריות חיצוניות ופנימיות.

השפעת תהליכים של חברת העולם על מדינת הלאום

מהו התהליך בחברת העולם שמבנה ומעצב את ה"שחקנים" שמיצרים את שוויון הצורה? הגישה מקובלת תטען שמאחר והשחקנים הם רציונלים, הם קיבלו בחירות והחלטות דומות. גישה זו מתעלמת מן המשתנה התרבותי, כגורם מכריע בקבלת ההחלטות. המחברים בוחרים להתמקד בדרך שבה השחקנים עצמם הובנו. הם מזהים שלושה תהליכים שבהם החברה העולמית הסמיכה ועיצבה את מדינות הלאום: א. הבניה של הזהות ומטרות דומות לכל מדינות הלאום בעקבות הצורך להכרה (מצד האו"ם ומדינות אחרות).  ב. תמיכה בזהות השחקן; אם מדינת לאום נתקלת בקשיים (כלכליים, ארגוניים ואחרים) היא תקבל את עזרתם של ארגונים עולמיים ואידאולגיות מקצועיות. למשל, עידוד במדיניות להגבלת הילודה. המדיניות מוסברת לא רק כחשובה לעולם, אלא גם להתפתחות המדינה. ג. ארגונים ופרטים בתוך מדינת הלאום צריכים להכיר בה, כשחקן הראשי. הפרטים כאזרחים והארגונים כשחקן ראשי בפעילות הכלכלית ובהגדרת חוקי המשחק.

אלמנטים של חברת עולם קולקטיבית
1. מסגרת ארגונית – ההתפתחות וההגדרה של מסגרת סטרוקטורלית חברתית-תרבותית התגברה בעקבות מסגרת ארגונית עולמית שנוצרה אחרי מלחמת העולם השנייה. המסגרת של ארגונים וחקיקה עולמית הקלה את היווצרותה של חברת עולם. 

2.  דיפוזיה בין מדינות לאום – רעיונות, מודלים עוברים ומועתקים בין מדינות הלאום. למשל, מדינת הרווחה. העניות מעתיקות מהעשירות; הפריפריה מהמרכז החזק. הריבוד לא קיים רק בתחום הכלכלי, אלא גם בתרבותי והחברתי.

3.  איגודים, ארגונים ותנועות חברתיות – מאז 1945 התרחבו הארגונים הוולונטריים הממשלתיים והאזרחיים. ישנם ארגונים כמעט לכל אספקט בחיים. ארגונים עולמיים הם, בעיקר, כלים להשגת מודרניות משותפת. להרבה מהארגונים הללו יש מאפיינים של "תנועה חברתית". הם מקדמים רעיונות מרכזיים בתרבות העולמית; כגון זכויות אדם. 

4.  מדעים והתמחויות – מדעים והתמחויות הפכו להיות חשובים מאוד בעולמנו. סמכותם לא נובעת מכוחם כשחקנים, אלא מיכולתם לפתח ידע רציונלי ואוניברסלי. גופים עולמיים בתחומים שונים מפתחים את גופי הידע השונים. המקצועות המדעיים בעלי סטטוס גבוה בכל רחבי העולם. הידע הרציונלי מבנה דת חדשה של העולם המודרני, שבאה במקום הדתות המסורתיות. 

לסיכום, הקונסטרוקציה של חברת העולם מתרחשת בעזרת אלמנטים תרבותיים  רציונליים וארגונים איגודיים, ולא בעקבות בירוקרטיה ריכוזית של מדינות שמקבלות החלטות רציונליות בתנאים זהים.

מקורות לשינויים ודינמיקה בתרבות העולמית

אי אפשר להתעלם מההשפעה של השחקנים הדומיננטיים על התרבות העולמית. אך, אין זה מדויק לטעון שההבניה והשינוי הם רק תוצאה של מהלכים של השחקנים הגדולים. הטענה יוצאת מתוך הנחה שתרבות מודרנית מכירה בכוחם של פרטים להביא לשינוי בעולם החילוני. 

כוחות תרבותיים מגדירים את הטבע של היקום ושל השחקנים האנושיים הפועלים בתוכו; האחרונים פועלים על סמך חוקים טבעיים, שמשחקים תפקיד חשוב בדינמיקות חברתיות, אינטראקציה המערכות פוליטיות וכלכליות. האינטראקציות יוצרות התפשטות תרבותית. מקורה של הדינמיקה התרבותיות היא בעולם המערבי נוצרי, אך היא התפשטה לכל העולם, והפכה לתרבות אוניברסלית. לארגונים ,פרטים ומדינות יש לגיטימציה גבוהה כאשר הם שואפים להשיג מטרות אוניברסליות. הם יקבלו עזרה מקולגות וארגונים בינלאומיים כדי להשיג מטרות אלו.

ישנה דינמיקה חזקה בהסדרים החברתיים והתרבותיים שהופכים את השחקן האנושי למוביל העיקרי של התרבות העולמית. המבנה המיוחד של השחקנות actorhood שמאפיינת את חברת העולם דוחפת את הגבולות בעניין זה, מכמה סיבות: ראשית, אין שחקן ברמה הגלובלית שיש לו שליטה או יכולת להגביל שחקנים ברמות נמוכות יותר. הדבר יפגע בדינמיות של חברת העולם. סוכנים של שחקנים עולמיים ימצאו את השליטה בתחומים נוספים של תרבות או כלכלה יקרים ולא יעילים. שנית, שחקנים אוניברסליים לגיטימיים לא אמורים להתחרות בניהם; ההנחה היא שיש להם מטרות משותפות. למשל, לדאוג לרעבים באפריקה, אך השאלה היא איך. שלוש, השחקנות הלגיטימית פעילה בכל הרמות (לאומית, ברמת הארגון או הקבוצה וברמת הפרט) ומאפשרת תחרות חלקית. עשויים להתגלע חיכוכים בין שחקנים ברמות השנות. למשל, דרישה של קבוצות להכרה בייחודם על בסיס מגדרי, גזעי, מעמדי וכו', לעומת התביעה של מדינת הלאום לאחדות והגמוניה בין תושביה. ארבע, סתירות פנימיות וחוסר עקביות במודלים של התרבות העולמית, יוצרים מאבקים בלתי נמנעים בחברת העולם. בכל פעם שנוצרת התחושה שישנה איזו הסכמה בין השחקנים השונים על נושא זה או אחר, השחקנים מנסים לשמור על ייחודם בצורה אחרת. 

לסיכום,
לאור האמור לעיל, טוענים המחברים, שישנם מספיק עדויות לטעון מודל חברת העולם משפיעה על זהות, המבנה וההתנהגות של מדינות הלאום. ההשפעה קורת בעזרת התרבות עולמית ותהליכים איגודיים. כתוצאה מכך, למדינות הלאום צורה דומה והן גם משתנות באותה הצורה.

