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3 – אופטימיות ופסימיות אצל האבות המייסדים 
שאלה

בחני את "תפיסת העתיד" של האבות המייסדים – מהו הניבוי שלהם ביחס להתפתחות החברה במאה העשרים, לאופיה של הפעולה החברתית, ולפנומנולוגיה של החוויה המודרנית ? האם כולם שותפים לעמדה ? מהם ההבדלים ביניהם ?

תשובה  

 דיורקהיים ותפיסת העתיד- החברה המודרנית מתאפיינת בסולידריות אורגנית ודיפרנציאציה. דיורקהיים רואה את הדיפרנציאציה בעיניים חיוביות- עלית כוח ההגיון, התנתקות מחשיבה מסורתית, עליית היוזמה האישית. אולם הוא רואה כי האדם אינו הופך מאושר יותר. הוא רואה מחלה חמורה בחברה המודרנית והיא האנומיה, תקופה של זעזועים בה נעקרו מוסדות ישנים ולא נבנו חדשים. תפקיד המשפחה הולך ומצטמצם, הדת הופכת ליותר מופשטת ופחות מוסד הנותן כללים. אין להסתנוור מהקידמה וההתפתחות כי יחד איתם באות השפעות כואבות . אם לא יכול שינוי בארגון החברה הרי היא צפויה לסוף מר- את השינוי הוא תולה במוסדות חברתיים שיעלו כמו הארגונים המקצועיים אשר יקנו לפרט משמעת. אם כך, הפעולה החברתית מתאפשרת יותר בחברה המודרנית כיון שהאינדוידואליזם גדל והחברה לא מציבה כללים. אולם, עובדה זו יוצרת בעיה כיון שחוויתו של הפרט- הפנומנולוגיה תלויה בתודעה הקולקטיבית במשמעות אשר נותנת החברה, ובחברה המודרנית חש הפרט אנומיה דבר המביא לעליה בהתאבדויות. דיורקהיים מאמין כי בעיה זו תיפתר בעתיד וכי החופש אשר ניתן לפרט וההשתחררות ממחשבה מסורתית וכללים חשובים.

מרקס ותפיסת העתיד- מרקס מאד אופטימי. ההווה נתפס אצלו כשלילי- ניצול מעמד פועלים, תודעה כוזבת וכה.. אולם, החברה המודרנית מתקדמת לכיוון מהפכה (מבט דיאלקטי). המודרניזציה והמיכון והקפיטליזם כולם חלק מהתפתחות אבולוציונית של החברה אשר תוביל לחברה תקינה. הפעולה החברתית היוזמת- הסוכן כמעט אינו קיים בחברה זו אשר לשני המעמדות יש תודעה כוזבת וחוסר מודעות למעמד, אולם בעתיד תודעה כוזבת זו תעלם. כיצד היא תעלם? יש צורך בפעולה חברתית אשר תביא לפתיחת עיני האנשים. המהפכה היא מצד אחד פעולה יוזמת אך מצד שני היא בלתי נמנעת ולא ניתנת לשינוי. לא משנה מה יעשו האנשים תגיע המהפכה. החוויה של היחיד בחברה המודרנית נגזרת מהוויתו- ממיקומו במערך החברתי, מיחסי היצור ומעבודתו. היותך במעמד מסוים קובעת את חוויתך ( ההתחלה של הפנומנולוגיים) כאשר הדגש הוא על הוויה כלכלית (בניגוד לדורכהים אשר אומר כי החוויה נובעת מן החברה אבל מן התרבות , החוקים שהיא מציבה. דיורקהיים גם לא מדבר על חוויות שונות בהתאם למיקום החברתי. הוא כן מדבר על חוויות שונות בהתאם לחברה- פרוטסטנטים מול קתוליים). בשני המעמדות יש חוויה של ניכור שנובעת מיחסי היצור בהם הם נמצאים- ניכור אדם מעצמו, מתוצר עבודתו, מעבודתו ומחבריו למעמד. חווית היחד תשתנה ברגע שיעלמו המעמדות ואז תודעתו וחוויתו יהיו "אמיתיים" ( בניגוד לדיורקהיים שלא מדבר על חוויה אמיתית- היא תמיד נקבעת חברתית). המודרניזציה חיונית בשביל המהפכה, החברה שמרקס חוזה היא חברה מודרנית ממוכנת בה הפרט יוכל לעבוד בעבודה אשר תבטא את הפוטנציאל האנושי שלו.

זימל ותפיסת העתיד- בדומה למרקס גם לזימל מבט דיאלקטי על החברה המודרנית. זימל יוצא מהנחת יסוד כי המבנה החברתי הוא שקובע את חווית הפרט. המטרופוליס- העיר המודרנית יוצרת מבנה אשר מקשה על הפרט הן חברתית והן פיזית. עודף גירויים גורם לאדם הרוצה לשרוד להגביר אדישות כלפיהם ולהתנכר לעולם החיצוני. תעשית הכסף הביאה לפריחת החשיבה הרציונלית המחושבת ולהתיחסות לאחר דרך מונחים כלכליים של כדאיות. המבנה המורכב חברתית שנוצר במטרופוליס בו יש המון אנשים זר עימו האדם צריך להיות מתואם כדי ליצור מערכת הפועלת ומשומנת היטב מביא להתנכרות לאנשים סביבך ולעליה בחשיבה רציונלית מחושבת- בעיר האדם צריך לחשוב במוחו ולא בליבו. ברור כי זימל מתגעגע לכפר ורואה בעולם המודרני עולם מנוכר המשתנה תמידית אשר חוסם את הרגישות ואת נפש האדם- בזה דומה זימל לוובר. חווית האדם מושפעת ישירות מסביבתו המיידית וממיקומו ברשת חברתית חדשה שהיא המטרופולס. אולם, זימל גם רואה את הטוב בחברה המודרנית. החופש לאדם בחברה כזו אש ראינה קבוצה קטנה אשר שולטת על חבריה גדול הרבה יותר. אותו חופש אשר לדעת דיורקהיים הינו מסוכן ופתולוגי הוא חיובי עבור זימל. זימל מוצא קשר בין גודל הקבוצה לחופש הפנימי של האדם- גאומטריה חברתית. יש לציין כי הטוב אשר רואה זימל בחברה המודרנית קטן ביחס למבט השלילי. הוא מדגיש את גדילת התרבות הלא אישית, אוביקטיפיקציה של אנשים, מבנים א- פרסונליים. זימל מתגעגע לכפר שם היחסים עם אנשים ישרים ומושתתים על האדם כסובייקט ולא כאובייקט.

ובר ותפיסת העתיד- המאפין של העולם המודרני היא הרציונליזציה ולא הדיפרנציאציה כמו דורכהים. ברציונליות חשובה כיון שהיא כלי למחקר מדעי בו תומך ובר אך היא מביאה ל-" איבוד הקסם של העולם" ולניכור מחשיבה רגשית או מסורתית עד לכליאה בכלוב הברזל של הרציונליות. בפרשנות נותנת לאדם יוזמה וסוכנות אולם היא הרבה פעמים נובעת מערכים. כל זמן שהערכים והחשיבה היא רציונלית אזי יגיעו אנשים לאותם החלטות בהינתן תנאי ההתחלה. הניהול הבירוקרטי מיצג את החברה המודרנית והוא לדעת ובר היעיל ביותר לחברה זו . המשך בשאלה 8.

4 – מושג התודעה אצל מרכס וזימל 
שאלה

דוני במושג התודעה אצל מרקס ואצל זימל. כיצד הם קושרים את התודעה האנושית למבנה החברתי ולאינטרסים הקשורים בו ? מה היחס שבין העמדה של פרט במבנה החברתי לבין תודעתו ?

תשובה  

 . התודעה אצל מרקס- התודעה והחוויה נגזרות מההוויה. האינטרסים של המעמד העליון יוצרים תודעה כוזבת במעמד בתחתון- "אופיום להמונים". תודעה זו נוצרית מתוך האינטרסים של המעמד העליון לשמר את מקומו. מרקס מאמין בקיום תודעה אמיתית והיא התודעה המעמדית. העמדה של הפרט במבנה החברתי קובעת את תודעתו כאשר יש רק שני מקומות במבנה- מעמד עליון ותחתון. קביעת התודעה נעשית דרך יחסי הייצור- עבודתו של הפרט. אולם, תודעה זו תשתנה בעתיד ותוביל לשינוי המבנה. יש לציין כי קודם תשתנה התודעה ואחר כך ישתנה המבנה, המהפכה מקורה בפועלים (פרדוקס עם מטריאליזם טהור). תודעה נובעת ממטריאליזם (לא קיים אצל זימל) ומתוך הקונפליקט ההסטורי שבבסיס בחברה (היחס של זימל לקונפליקט שונה תואר בסוף).

התודעה אצל זימל- גם אצל זימל ההויה קובעת את התודעה. אולם אצל זימל אין תודעה נכונה יותר או פחות. כל מבנה חברתי קובע תודעה וחוויה אחרת. אין שני מעמדות אלא יש גאומטריה חברתית מורכבת. התודעה של פרט בדיאדה שונה מזו בקבוצה גדולה יותר כיון שפחד העזיבה גדול יותר, האינטימיות יותר דגולה. תדעת הזר שונה מבני הקבוצה בגלל מיקומו המיוחד של משתתף אך צופה מהצד. תודעת האדם המודרני נקבעת על ידי מבנה המטרופוליס שהוא מבנה חברתי מורכב. הערכיות היחידה שמביא זימל משתקפת בגעגועיו לכפר ובתחושה שהוא מעביר כי בתודעה בכפר "נכונה " יותר מהתודעה במטרופוליס. זימל יורד לרמה הפסיכולוגית של הפרט. קושר את תודעתו בצרכים, חששות, מגבלות אשר נובעים מהמבנה החברתי סביבו. התודעה אינה נובעת מאינטרסים של האחר . מרקס לא יורד לרמה פסיכולוגית אישית. אצל זימל התודעה לא תוביל לשינוי כי זימל לא עוסק בשינוי אלא במצב סטטי של החברה. גם זימל היה אומר שמעמד יוצר תודעה מסוימת כי המעמד מיצר קונפליקט וקונפליקט זו דרך נורמלית של יחסים המיצרת חוויה ותודעה. אולם זימל לא חושב כי הקונפליקט צריך להפתר. הקונפליקט הוא טבעי ותודעה אחת אינה יותר נכונה מהאחרת.

5 - מושג המשמעות אצל אצל וובר ודירקהיים 
שאלה

מושג המשמעות מקבל מובן שונה בעבודתם של מקס וובר(באתיקה הפרוטסטנטית למשל) ואמיל דירקהיים (בהתאבדות למשל) דון/י במושג זה ובנקודת המוצא השונה שלהם לניתוח משמעות ופעולה חברתית.

תשובה  

- הנחת יסוד חשובה אצל דיורקהים היא כי החברה קודמת לפרט. הפרט נולד לתוך חברה מובנית אשר מתבטאת בעובדות חברתיות . נקודת המבט של דיורקהיים היא מקרו- הסתכלות על תופעות חברתיות ונסיון להסבירן על ידי תופעות חברתיות אחרות. התנהגות הפרט נגזרת מתוך החברה ומתוך המוסדות החברתיים . החברה נותנת לפרט משמעות לחייו, משמעת וכללים, יוצרת סדר. התודעה הקולקטיבית נמצאת מעבר לאדם אך מתממשת באדם, מתבטאת בפרט. החברה המודרנית מאפשרת לפרט חופש, אין צורך בציות עיוור אחרי ציווים חברתיים, אך היא טומנת סכנה כי האדם זקוק למשמעת אותה מציבה החברה. בחברה המודרנית התודעה הקולקטיבית נמוכה, לא נותנת מספיק משמעות ומשמעת לאדם ( יש לציין כי דיורקהיים שם יותר דגש על מושג המשמעת מאשר מושג המשמעות דבר לא מפליא לפי השקפתו שהתנהגות האדם נובעת ממציאות חברתית –מאד מבנה ומעט מאד סוכן). ההתאבדות האנומית קורת כאשר החברה לא נותנת משמעות לפרט. הדבר נובע מהתמוטטות מוסדות אשר תפקידם לתת משמעות זו, ודיורקהיים מציע את האיגודים המקצועיים כמוסד אשר יכול לרפא את המחלה החברתית הזו.כאשר נותנים לאדם יותר מדי חופש לפרש ולתת משמעות בעצמו עולה בעיה\מחלה. אין האדם מסוגל לפעול ולתת משמעות אלא במסגרת החברה אשר קיימת לפניו. דבר זה מקטין אפשרות לשינוי מושג שדיורקהיים לא מתמודד איתו מסיבה זו.

וובר ומשמעות- וובר יוצא מגישה מתודולוגית אשר מתמקדת בפרט- במיקרו ולכן שונה מאד מדיורקהיים בתפיסתו את המושג משמעות. מושג זה מאד חשוב אצל ובר המתיחס לפעולה חברתית כפעולה אליה יוצק הפרט משמעות סוביקטיבית. בניגוד לדיורקהיים לא רואה ובר את החברה כעובדה חברתית והמשמעות לא קיימת מחוץ לפרט או קודמת לו. המשמעות נוצרת על ידי הפרט והיא זו שמובילה לשינוי. את גלגלי ההסטוריה מובילים רעיונות (בניגוד למרקס המטריאליסט) ורעיונות אלו נוצרים מתוך משמעויות שנותנים פרטים לסביבתם, למערכת חברתית וכה.. האדם הוא סוכן אשר פועל ופעולתו משפיעה על סביבתו. עולם הערכים אצל דיורקהיים נבנה על ידי החברה. אצל וובר אנשים בונים את העולם הזה מתוך בחירה, תודעה ניגודי אינטרסים וכה.. עולם הערכים הוא יצירה אישית וקולקטיבית ונבנה מתגובת התודעה למצב או לסביבה ( דומה לפנומנולוגיה המדברת על כך שדבר נבנה אצל היחיד, הופך חיצוני לו וחוזר אליו- מציאות סובייקטיבית הופכת אוביקטיבית חוזרת להיות סוביקטיבית וכן הלאה. אולם ברגר ולקמן מחפשים יותר את המציאות האוביקטיבית, את הסדר היום- יומי וטיפיפיקציה דבר שמסתמך יותר על דיורקהיים ולא על ובר). גם ובר בדומה לדיורקהיים פונה למחקר כמותי בו הוא מוצא כי בקרב הפרוטסטנטים יש יותר עשירים, וגם הוא פונה לשאול מה בחברה הביא לכך. אולם במקום לחפש את המשמעות והמשמעת אשר נותנת החברה לאדם הוא פונה לרעיונות דתיים. כיון שלפי הקלויניזם גורל האדם נקבע מראש לגאולה ולאבדון, אזי ניתן למצוא בהצלחה כלכלית עלי האדמות הוכחה לבחירת האל.זוהי דוגמא למשמעות אשר עלתה מתוך הפרט והתגלגלה לרמת המאקרו- והפכה לערך חברתי שהוא האתיקה הפרוטסטנטית של העבודה הקשה ולקפיטליזם. הפרט היה זקוק למשמעות , להוכחה אשר תעיד על גורלו ואימץ את הרעיון של ההצלחה הכלכלית . לפי ובר המשמעות נובעת מתוך הפרט ולא נכפית על הפרט. זוהי פרשנות אשר נתנו אנשים לעבודה ולהצלחה חברתית. כאן מקשר ובר בין פרשנות ומשמעות להתנהגות.מרגע שהפכה האתיקה הפרוטסטנטית לערך אזי היא מחוץ ליחיד (בדומה לדיורקהיים) אולם היחיד בוחר בה ובתוכו היא מתממשת. בניגוד לדיורקהיים שלא מאפשר סוכנות, האדם יכול לפרש בדרך שונה את בחירת האל ואז יכול לחול שינוי.

6  קלסיקה וקלסיקאים

שאלה

תאר את הויכוח של קונל בדבר "הקלאסיקה והקלסיקאים" בסוציולוגיה. נתחי כיצד נוצרת ההגמוניה הקלאסית, מה היא קבעה כמוסכמה ומה היא השכיחה ? את מי שירתה ההשכחה המדעית ?

תשובה 

הסוציולוגיה יצרה סיפור בריאה לעצמה. במבט פנומנולוגי ניתן לבדוק כיצד מתהווה סיפור זה ונוצר, איך ההבניה החברתית שלו נוצרת, איך מתוך מחשבות ואינטרסים של מספר אנשים עלה סיפור שנתפש כאמת. זהו שיח במושגים של פוקו, ושיח תמיד משרת מישהו, יחסי כוחות מסוימים ומעניין למצוא את המקור להם. קונל במאמרו מראה כי לא תמיד נחשבו הקלסיקאים של היום לקלסיקאים. ניתן לעקוב אחרי התפתחות הקנון בארהב לאורך דור משנות ה-30 עד שנות ה-60. קנון זה כולל כיום את דורכהיים, וובר, מרכס, את זימל  והשאיר בחוץ סוציולוגים רבים חשובים לא פחות אשר פעלו באותה מידה כמו האבות המייסדים. בנוסף הקנון מדגיש נושאים מסויימים בהם עסקו הקלסיקאים- עיסוק במודרניזם ושאלות שקשורות בתיעוש בעולם המערבי. קונל מראה כי בפועל רוב הסוציולוגים הראשונים לא עסקו במודרניזם- הם עסקו באוכלוסיות עתיקות, מקומות נידחים ואקזוטיים (קולוניאליזם) ולמרות זאת סיפור הבריאה של הסוציולוגיה השכיח זאת לחלוטין. 

לאחר מלחמת העולם נשברה הסוציולוגיה בארופה- פוזרה, והמשיכה לפרוח בארצות הברית. הסוציולוגיה שם החליטה לפתוח דף חדש- ליצור סיפור בריאה שונה וחדש אשר מתעלם מהקולוניאליזם ואימפריאליזם הארופאי ומתבסס על מודרניות שהיתה מרכזית בארצות הברית.

הקנון התפתח תחת ההגמוניה של פרסונס . פרסונס עסק בתופעות גדולות- הסדר החברתי, המודרניזם, אינדוידואליזם. הוא בחר להתבסס על אבות אשר עסקו בשאלות הללו, בחוסר סדר וסדר בעולם המודרני והציג אותם כמהות הדיסיפלינה. לעומת זאת הוא השכיח סוגיות נוספות שעסקה בהם הסוציולוגיה- מיגדר, מיניות, גזע. בגלל שאין מקום לקונפליקט בתאוריה שלו הוא לא הכניס את זימל ומרקס לרשימת הקלסיקאים (בספרו ב-1937) - מרקס קיבל מקום חשוב משנות ה-60 (עם עליית רדקליזציה-מהפכת הסטודנטים) וזימל יותר מאוחר. בעקבות החוזק של פרסונס נשארו וובר ודרכהיים עד היום כאבות מאד חשובים. אולם פרסונס לא היה היחיד ביצירת הקנון. גם סוציולוגים אחרים עזרו להבלטת אבות מיסדים שונים- מרטון הבליט את דורכהיים, עם מהפכת הסטודנטים לפתע היה צורך בשיח מרכסיסטי ומרכס עלה כאב מייסד. כל חוקר הבליט אב מייסד בהתאם לאינטרסים שלו עד שהקנון הפך לחיצוני- לשיח אשר עימו עלו פרקטיקות- מי שלא התיחס לקנון בכתביו נענש. זוהי דוגמה יפה להבנית המציאות וכיצד פרשנות סובייקטיבית הופכת למציאות אוביקטיבית. 

לקנון פונקמיות רבות עד היום כמו לכל סיפור בריאה. הוא יוצר סולידריות , שפה משותפת נותן לגיטימציה לתאוריה ותאורטיקנים.

7  רון בארט וזימל

שאלה

במה ממשיכה עבודתו של רון ברט על ניתוח רשתות ותחרות כלכלית את עמדותיו התיאורטיות של זימל ? מהם בכל זאת ההבדלים ביניהם ?

תשובה

רון ברט וזימל- זימל היה הראשון אשר קישר את חוויתו האישית של הפרט למיקומו במערכת חברתית. זימל התייחס למבנה החברתי כקובע את תודעת הפרט- החוויה והתודעה בדיאדה, כאשר אתה זר שונה בהתאם למבנה החברתי. עבודתו היא הבסיס עליו עומדות תאוריות העוסקות ברשתות חברתיות. גם תאוריות אלו מתיחסות לחווית היחיד, לידע שברשותו ולכוחו בהתאם למיקומו ברשת החברתית. רון ברט עוסק במיקום ברשתות חברתיות, במיקום הפרט במערכת מבנית חברתית. אולם בניגוד לזימל הוא לא שם דגש על חוויתו האישית תודעתית של הפרט אלא על הכוח והיד שברשותו בהתאם למיקומו במערכת. רון ברט מקשר את זימל לגישת ההון החברתי של קולמן. ההון החברתי תלוי במבנה ובמיקום במבנה החברתי. המבנה החברתי מתנה הזדמנויות ואילוצים לאדם בהתאם למיקומו. בניגוד לזימל אשר לא איפשר לפרט סוכנות או יוזמה טוען ברט כי לאדם יש אפשרות לפעול לשינוי המיקום החברתי שלו לשינוי הרשת החברתית. משלב את גישת הבחירה הרציונלית- האדם פועל למיקסום רווחים, מחזיק קשרים כדי להרויח מהם- הנדסה חברתית של הקשרים. אולם השוק לא פתוח וחופשי לחלוטין, הו בנוי מרשתות ויש לפעול קשה כדי לנוע בתוך המבנה. בדומה לשלישי המנצח של זימל טוען ברט כי קיימים חורים מבניים- אליהם יכול האדם להכנס, לקשר בין שני גופים אשר לא היה בניהם קשר קודם וכך לשלוט במידע של שניהם ולהרויח מהתיווך. אם כך, לאדם יש אפשרות לשנות את מיקומו והוא יעשה את לפי שיקולים ציונליים של רווח והפסד. יש לפעול לכך שאחרים יהיו תלויים בך ולא אתה בהם. הגישה של ברט מאד מתעלמת מתחושות ורשות האדם, דבר אליו נכנס זימל בפירוט. ברט התיחס בעקר לעולם הכלכלי ולארגונים למרות שהתאוריה שלו מתאימה לכל סוג של קשרים חברתיים.

.8  ובר- פרשנות פעולה חברתית וכלוב הברזל

שאלה

כיצד מתישבת תפיסתו "הפתוחה" של ובר בדבר פרשנות ופעולה חברתית עם קביעתו ההיסטורית ביחס ל"כלוב הברזל" של הרציונליות ?

תשובה

לאנשים יש אפשרות לפרש סוביקטיבית את סביבתם וכך ליצוק בה משמעות, לעלות רעיונות ולשנות. אולם הכוח המניע מאחורי האדם זו החשיבה כי היא המעלה רעיונות. יש 4 סוגי חשיבה- מסורתית, רגשית, רציונלית לערך ורציונלית למטרה. הקפיטליזם מקורו בפרשנות ונתינת משמעות על ידי פרטים אך הדת שהצמיחה אותו נהרגה על ידו ומה שנשאר זו חשיבה רציונלית אינסטרומנטלית- למען מטרה. בחשיבה הרציונלית כל אדם אשר חושב, מפרש ומחליט מה לעשות מגיע רק לתוצאה אחת ולכן בהינתן התנאים הראשוניים יגיעו כולם לאותם החלטות והניבוי הוא מושלם. כל עוד האדם חושב רציונלית הוא בכלוב אך כלוב זה לא נכפה עליו חברתית. מה שבא מבחוץ זו החשיבה הרציונלית (שהיא למעשה מעין עובדה חברתית) אך כל אדם מגיע להחלטות לבד דרך פרשנות. אולם, מה ערכה של הפרשנות אם התוצאות זהות. יש פה פרדוקס אצל ובר אשר טוען כי רעיונות מובילים לשינוי אך החברה המודרנית אינה יכולה להעלות רעיונות ולכן סגורה מפני שינוי. התחזית שלו פסימית ולא פתוחה במיוחד, האדם נתון לשיעבוד למכלול חזק ממנו שהוא הרציונליות בדומה לחשיבה המרכסיסטית צומח ניכור והאדם לא יכול להגשים את עצמו. אם כך גם אצל ובר הכוחות החברתיים חזקים מן האדם הפשוט כיון שהם מכתיבים את דרך חשיבתו, את פרשנותו ( דומה לפנומנולוגיה). יש לזכור כי הגישה הפתוחה של ובר לא מאד פתוחה. בניגוד לגופמן שרואה שכל אדם נותן פרשנות משלו אשר יכולה להיות שונה מהאחר, ובר טוען כי כל אדם נותן פרשנות אך הפרשנויות מאד דומות באותה חברה. דומה למיסוד הכריזמה- דבר הנובע מהפרט הופך חיצוני וכופה עצמו על אחרים

9  הפרויקט של פארסונס

שאלה

כיצד משלב טלקוט פרסונס בין הנחות היסוד של ובר על טבעה של הפעולה החברתית לבין תפיסתו של דירקהיים את העולם החברתי ? לאיזה צד נוטה עבודתו לאחר ניסוח "תורת הפעולה הוולונטריסטית" שלו ? העריכי מדוע

תשובה

- פרסונס מנסה לשלב בעבודתו מבנה ופעולה. הוא מתחיל בדומה לוובר מיחידת ניתוח שהיא האדם עצמו ומשתמש בהנחת היסוד של וובר על כך שפעולה חברתית היא פעולה אליה יוצק הפרט משמעות סוביטיבית. פרסונס מסכים כי יש חשיבות גדולה לפרשנות ולמשמעות אשר נותנים הפרטים. הוא מסתכל על יחידת ניתוח בסיסית- the unit act ודרכה מנתח את פעולת האדם. אולם, פרסונס רואה כי ה-unit act נמצאת בתוך מערכת מסוימת, בתוך מבנה ולא ניתן לנתק אותה ממנה. הוא מכנה את המערכות הללו- החברה והתרבות –אילוצים. פעולה היא פעולה לשם השגת מטרה (הרציונליות של וובר- תועלתנות). אולם האדם פועל במסגרת ערכים ורעיונות אשר משפיעים על פעולתו (אידיאליזציה של וובר) , וזהו האילוץ הראשון. האילוץ השני אלו הנורמות, המצב הביולוגי והפיזי וכה..(מטריאליזם) אם כך, האדם פועל האופן עצמאי וסובייקטיבי במסגרת עובדות חברתיות (דיורקהיים) אשר יוצרות אילוצים על הבחירת דרך הפעולה מתוך מספר אמצעים. כעת החל פרסונס לנוע לכיוון המבנה- דיורקהיים ולזנוח את היוזמה והסוכנות אשר נמצאת בגישתו של וובר. החברה נראית לפיו כל כך חזקה שהיא משפיעה לא רק על האמצעי כי אם גם על המטרה. בדומה לדיורקהיים אשר ראה את החברה כמכלול הגדול מסכום חלקיו וכעובדה חברתית הקיימת מחוץ לפרט וקודמת לו, מתחיל פרסונס לשים דגש על הסוציאליזציה. דרך תהליך הסוציאליזציה רוכשים הפרטים את מטרותיהם- לפרט במיקום חברתי אחד יהיו מטרות אחרות מפרט במיקום אחר (זימלי במקצת). אם מקור המטרות הוא חברתי אזי המימד הוולנטריסטי יוצא מהתאוריה- אנשים פועלים פעולות במסגרת אילוצים, בוחרים מטרות מתוך ערכים ורעיונות אשר החברה מכתיבה להם ולא נוטים לשנות אותם, ולכן יכולת התנועה של הפרט, החופש שלו לסוכנות במבנה החיצוני החזק, נעלם. עובדה זו גם מסבירה מדוע לא התעסק פרסונס בשינוי- הערכים לא משתנים מאדם לאדם וגם לא לאורך זמן. אם יש שינוי אזי הוא הדרגתי מאד בכיוון אבולוציוני ונובע מאינטגרציה ודיפרנציציה בחברה ולא מן היחיד. אמנם בתחילת התאוריה טוען פרסונס כי מיסוד ויצירת נורמות באות מתוך היחיד, מתוך אינטרקציות בהם חלות לקיחת תפקיד, משא ומתן וכה.. אולם הוא ממשיך כי מיסוד הנורמות נותן יציבות לאינטרקציות- כלומר היחיד כלוא בתוך נורמות אלו ולמעשה הם לא ישתנו. ככל שהמיסוד מתקדם כך המבנה הולך ומתחזק והסוכנות נעלמת. תהליך החברות ופיקוח חברתי אשר מתממש בכל אינטרקציה הם שעוזרים לחברה לשמור על הנורמות והערכים. אם כך, פרסונס מסתכל על היחיד, על האינטרקציה, אך רואה אותה כנגזרת ממנגנונים חברתיים ומהמבנה ושוכח כמעט לחלוטין את פעולתו ה-" וולנטריסטית" של הפרט.

10  הפרט במבנה התעסוקתי

שאלה

כיצד משפיעה עמדתו של הפרט במבנה התעסוקתי על תפיסתו , ערכיו ועל האורינטציה שלו ביחסיו המשפחתיים ? מהם המכניזמים שבאמצעותם ניתן להסביר את השפעת העמדה במבנה על היחידים ויחסיהם ?

תשובה

ב ניתוח מתוך משקפיים של גישה מבנית ראליסטית, אנו מניחים כי קיים מבנה חברתי חיצוני לאדם. מבנה זה נכפה על האדם וקובע את תודעתו וחוויתו. גישה זו יונקת הרבה ממרקס אשר טען כי מיקום של אדם במעמד (בורגנות או פרוליטריון) קובעים את תודעתו, חוויתו ותחושת הניכור אשר יש בו. יחסי הייצור הם המקור לתאוריה המרכסיסטית ובה סוג העבודה בה עובד אדם- מרקס מתיחס לעבודה בחברה תעשיתי- משפיע על חוויתו. אדם אשר עובד על קו יצור נעשה מנותק מעצמו, מתוצר עבודתו ומחבריו בני האנוש. המבנה הגלוי הוא היחסים והאדם ואילו מתחתיהם עומד מבנה סמוי-המעמדות.

קון חיפש את הדרך בה משפיע המיקום במעמד על האדם. לטענתו אנשים מושפעים מאד מסוג התעסוקה בה הם עובדים. אדם אשר עובד במקום אשר נותן לו אחריות, אוטונומיה ודורש ממנו יצירתיות ( עבודה של צווארון לבן) ירכוש את ערכים אלו ויפנים אותם. במקביל אדם אשר עובד במקום אשר מצפים ממנו לעבוד קשה, להיות צייתן ולעשות רק מה שאומרים לו (צווארון כחול) ירכוש את הערכים הללו. התנסות בקודים לפי קון יוצרת הפנמה של ערכים ואימוצם כתכונה אישית. זהו מכניזם אשר מחבר בין המקרו- המבנה לבין המיקרו- האדם. הערכים המופנמים לא רק נשארים אצל האדם אלא גם מועברים על ידיו מדור לדור. כיון שהם נתפשים כערכים הנכונים, יחנך פועל את בניו להיות ציתנים כי זו הדרך הנכונה לדעתו אשר תוביל להצלחה. כך חל שעתוק של אי השוויון דרך " תודעה כוזבת" (לפי מרקס) המתבטאת בהפנמת הערכים. בנוסף גם אידיאולוגיות אשר נתנות כהסברים מדוע הפועל הוא פועל והעשיר עשיר (מריטוקרטיה) מהוות מכניזם נוסף להפנמת הערכים אשר נובעים מן המבנה התעסוקתי- שמייצרים יחסי הייצור.

11 – פארסונס וגידנס 
שאלה

השווי את נסיונם השונה של פרסונס וגידנס לעשות סינתזה בין גישות פעולה לבין גישות מבניות. יש להתיחס לדומה ולשונה בתיאורם את טבעם של "מבנה חברתי" ו"מערכת חברתית".

תשובה  

גם פרסונס וגם גידנס בונים תאוריה גדולה מופשטת המנסה לתאר את כל המציאות. שניהם מנסים לקשר בין פעולה למבנה. אצל גידנס המבנה אינו המבנה הקלאסי החיצוני לאדם, זה שמגביל את האדם (האילוצים אצל פרסונוס), אלא מבנה פנימי לאדם. המבנה לא רק מגביל את הפעולה כמו אצל פרסונס אלא גם מאפשר אותה. בני אדם הם דינאמיים ומשתתפים ביצירת המבנה כל הזמן. פרסונס התחיל בזה שבני אדם דינמיים אלא שהם פועלים במסגרת אילוצים חיצוניים, אילוצים אשר קובעים לאנשים באלו פעולות ואלו מטרות לבחור. גידנס נותן יותר חופש לפרט, לאנשים יש בחירה אם לשתף פעולה עם נורמות או לשנותם. החופש לשינוי כמעט ולא קיים אצל פרסונס בגלל מערכות פיקוח חברתי וסוציאליזציה. למבנה אצל גידנס אין קיום חיצוני קיים רק אצל האדם (בניגוד לדיורקהיים –עובדה חברתית). המבנה הוא גם האמצעי וגם התוצאה של הפעולה. המערכת החברתית אצל גידנס היא הרבה פרקטיקות במרחב-אוסף של מנהגים שמתאימים למצבים ספציפיים ומהוים יחידה בסיסית של מציאות חברתית. אצל פרסונס המערכת החברתית היא נוקשה- אלו הנורמות ומערכת הפיקוח החברתי. אצל גידנס הפרקטיקה יותר גמישה מנורמה, זה תהליך של משא ומתן עם מקום לפרשנות. הפרט לא פועל רק לפי פיקוח חברתי כי אם מתוך תודעה והבנה עם אפשרות לשינוי הפרקטיקה. פרקטיקות כל הזמן מתמסדות אך גם משתנות, הם נרכשות מהחברה אך דרך הוצאתן לפועל היא של הפרט (לא עוסק במי קובע את תוכן הפרקטיקות- לא עוסק בכוח) האדם אצלו מאד מודע. פרסונס מניח כי מקור לסדר החברתי הוא בכפיה והתת מודע- דרך חיברות פועל יותר מהמודע. מניעי הפעולה אצל פרסונס נכפים על הפרט . גידנס יוצא כנקודת מוצא מהפרט והפרקטיקה החברתית. גם פרסונס מתחיל מהפרט ומה-unit act  אך מאבד את היוזמה של הפרט.

בדומה לנורמות אצל פרסונס גידנס מדבר על כללים לפרקטיקה. בדומה לאמצעי פעולה גידנס מדבר על משאבים. אולם אלו אינם דברים חיצונייים שנכפים על הפרט.

12 – גמבטה והלימודים 
שאלה עוד לא העתקתי

תשובה 
האם הבחירה ללמוד או לנשור מהלימודים נתונה בידי הילד? גישות מבניות יטענו כי לאדם אין בחירה והמבנה מאלץ אותו לפעול בדרך מסוימת ( עובדה שאחוזים קבועים נושרים מבית הספר, שרוב התלמידות הערביות הופכות לעקרות בית למרות שבכיתה ט' לא דמיינו זאת  וכה...). גישה של בחירה רציונלית- של סוכנות תטען כי לאדם יש אפשרות להחליט החלטות ולפעול ( הם שינו את דעתן, הן בחרו להיות פאסיביות ולא ללמוד). גמבטה סוקר את הרצף בין 2 גישות אלו. עמדתו היא סוכנית והוא מבקר את הגישות המבניות אשר הוא מציג.

הפרספקטיבה הסטרוקטורלית אומרת שאין לאדם שליטה על גורלו כיון שהמבנה החברתי לא מאפשר לו אפשרויות בחירה. גמבטה מבקר זאת. הוא אומר שלפרט יש העדפות ורצונות מהן מתעלמת הגישה. אנשים בוחרים לפעול באופן נורמטיבי-בוחרים להשלים עם תנאים מסוימים- החלטה אקטיבית להיות פאסיבי. בנוסף הוא מציג גישה מבנית הנקראת-"pushed from behind”   הטוענת כי אדם מתוכנת על ידי החברה לעשות דברים מסויימים, נורמטיביים. גם אם היא מציגה לו אפשרויות הרי כיון שרצונותיו נקבעים על ידי חינוכו אזי הדבר בו יבחר ברור מאליו- האפשרויות הן פיקציה. גמבטה לא שולל קיומם של אלמנטים מוטבעים באדם אך טוען כי זה לא מצב שקיים בכל אדם בכל סיטואציה. הגישה השלישית-"pulled from the front view”  שהיא גישה סוכנית, המסתמכת על בחירה רציונלית . לאנשים יש אפשרות לחשוב, לשקול אופציות לחשוב ולפעול רציונלית. גמבטה תומך בגישה זו עם שילוב גישה מבנית בתוכה. הוא לא חושב שלאנשים יש אפשרויות בלתי מוגבלות. הוא מחפש כיצד אנשים בוחרים מתוך האפשרויות המוצעות לפניהם (מתוך אילוצים מבניים).

כאשר יותר תלמידים בחרו ללכת ללמוד, ומוצאים קורולציה בין זה לבין עוני, ישאל גאמבטה- למה הם לא הילוו את הכסף, למה משהו אחר במשפחה לא הלך לעבוד? שאלות אלו מעידות על הנחה של חופש פעולה, מספר אפשרויות ומסתמכת על תפיסה מודרנית אינדוידואליסטית. אולם, לא תמיד קימות מספר אפשרויות (כפי שטוענת הגישה המבנית). הגישה של בחירה רציונלית מתאימה לארצות הברית שם יש אפשרויות בחירה יחסיות בעיקר למעמד בינוני גבוה, שם יכול אדם לחשוב, לקרוא ספרים ולצאת מהתיכנות של החברה לערכים מסוימים- נכון בעיקר בתקופה בה נכנסים ערכים אחרים מחברות אחרות (למרות שיש מקדונליזציה של העולם ומה שמשפיע זה בעיקר ערכים מערביים על ערכים אחרים). גאמבטה טוען כי יש לשנות את התפיסה המבנית – במקום להגיד שקיימת כפייה, יש להגיד כי התנאים גורמים לכך שההסתברות גדלה שאנשים יבחרו בדרך הזו. אולם, אם כולם בוחרים באותה דרך, האם יש משמעות לשימת הדגש על הבחירה?

גמבטה טוען כי ניתן לבדוק אמפירית מה גרם לפעולה מסוימת. יש לבדוק מה היה המצב החברתי- מה היו האילוצים ולבדוק אם היתה בחירה או כפיה. הוא אומר כי אף אחת מהתאוריה לא נכונה בפני עצמה ויש לשלב בניהן- לפעמים מספר מכניזמים יובילו לפעולתו של אדם ולא רק אחד. יש לשלב את הגישות במחקר תוך חיפוש אחר מידע אמפירי- לא להשאר בתאוריה בלבד. לדעתי דרך הניתוח שלו לא שמה מספיק דגש על אילוצים מבניים ומניחה שהאדם הוא יצור בוחר. התאוריה לא מערבת מספיק משחק כוח ואינטרסים, אולם הרעיון של שילוב בין התאוריות בהתאם לתנאים נכון.  

13  (14 במקור) – רפרודוקציה ושינוי חברתי
שאלה 

המושגים "רפרודוקציה" ו"שינוי חברתי" מלווים את החשיבה הסוציולוגית מראשיתה. כיצד מתמודדים מרקס פרסונס וגידנס עם צמד המושגים הזה ? מהם הרכיבים הדומים והשונים בניתוחם ?

תשובה

.רפרודוקציה ושינוי חברתי. שני מושגים אלו מרכזיים מאד אצל מרכס- מבנה העל מהווה שעתוק של מבנה הבסיס- הכלכלה וכוחות ייצור. הדת, הפוליטיקה כולם משעתקים את הפער בין המעמדות – חזק מאד גם בתאוריות שהמשיכו את מרכס (בורדיה- כיצד המעמדות שמרו על כוחם דרך שמירה על הון תרבותי). אולם השעתוק הזה לא ימשך לעד. בשלב כלשהוא יהיה שינוי- ינבע מעליית תודעה מעמדית בקרב הפוליטריון ומהפכה. השינוי החברתי יקרה בבת אחת ואינו הדרגתי ומקורו בקונפליקט. השינוי מקורו במטריאליזם- למרות שיבוא מתוך הפועלים הוא תופעה חברתית גדולה ויתבטא בשינוי ביחסי היצור. לעומתו חושב גידנס כי השינוי חל כל הזמן והוא נובע מהפרטים. גידנס חושב כי מרקס לא השאיר מספיק מקום לפעולת הפרט בתאוריה. האדם חופשי לבחור ולשנות פרקטיקות. השינוי לא יחול בנקודת זמן ספציפית אלא הוא חל כל הזמן. במקביל לשינוי קיימת גם רפרודוקציה אך גם היא ברמת הפרט ולא ברמת מוסדות חברתיים כמו דת ופוליטיקה. אנו מפעילים פרקטיקות ובכך משעתקים פרקטיקות אשר נעשו בעבר. בתוך השעתוק אצל גידנס יש מקום לפרשנות- פרקטיקות נרכשות, מתמסדות ומשועתקות אך גם משתנות. הן גמישות והן מודעות. בניגוד למרכס שטען כי השיעתוק אינו מודע בגלל קיום תודעה כוזבת, הפרט אצל גידנס מאד מודע. אנו זקוקים לפרקטיקה כדי לפעול, כדי שיהיו קשרים חברתיים. 

פרסונס גם הוא מראה כי קיים שעתוק. למעשה אצל פרסונס השעתוק הוא תמידי כיון שאין שינוי. החברה דואגת לשמר את עצמה על ידי מערכות חיצוניות לפרט ( בדומה למרכס- מבנה שנכפה על הפרט) שהן מערכות פיקוח חברתי. פרסונס לא מכנה זאת שיעתוק כי אם שימור ונקודת המוצא שלו היא הרמונית פונקציונלית- החברה זקוקה למנגנונים אלו כדי לשרוד, ולא קונפליקטואלית כמו מרקס, הטוען כי מקור המנגנונים הוא באינטרסים של מעמד מסויים. השיעתוק של הנורמות ( בדומה לכללים של הפרקטיקות של גידנס) מתבצע על ידי אנשים בדומה לגידנס אך מתוך אילוצים, כפייה חברתית וחוסר מודעות ולא מתוך בחירה מודעת. כיון שפרסונס לא משאיר חופש לפעילות וסוכנות ונותן לפרט מע מקום לפרשנות מודעת אזי לא קיים שינוי ברמת המיקרו- גם המטרות וגם האמצעים בהם נוקט האדם נקבעים על ידי החברה. במקביל כיון שהחברה דואגת לשמר את עצמה אזי לא קיים שינוי ברמת המקרו- אין מהפכות. פרסונס מתקשה למעשה נמנע להסביר את השינויים אשר קרו במציאות ובכך התאוריה שלו הופכת יותר ויותר מופשטת.

מכאן תשובות לסמסטר ב 

14. פמיניסטיות ופוקו

שאלה

גישות סוציולוגיות פמיניסטיות מתארות שינויים במהותו של מושג הג'נדר(מיגדר). מהם השינויים וכיצד מפרשים אותם מחקרים פמיניסטיים. דוני בסוגיה זו תוך שימוש בגישתו התיאורטית של פוקו.

תשובה

התאוריות הפמיניסטיות עוסקות בשיח- בשיח של מיגדרים, של נשים וגברים. ההבדלים ביולוגיים בין גברים ונשים לא הם שקובעים את השיח. מה שקובע אותו זו התרבות. זהו שיח שאיתו עולות פרקטיקות אשר משמשות לפיקוח חברתי. עבודת נשים מול עבודת גברים, לבוש נשי מול לבוש גברי, הנשים נתפשות כ-אימהות. שכר נשים יותר נמוך מגברים- זוהי פרקטיקה שהולכת עם השיח. השיח מקנה יתרון לגברים . 

מיגדר זו קטגוריה חברתית בדומה לכך שחולה נפש זוהי קטגוריה חברתית. להיות אישה- זוהי עמדה נשלטת. גם פה ניתן לראות במישמוע העצמי של פוקו. השיח חודר ויוצר מישמוע עצמי- גופות ציתניים (docile bodies). ההתנהגות של האישה- המרחב אותו היא תופסת, ההליכה שלה, הפעילות- כולן נובעות ממישמוע עצמי- מתוך ידיעה שהיא אישה, מתוך אימוץ השיח. שיח זה לדעת הפמיניסטיות הוא שיח גברי. אם פוקו לא עסק בקבוצות אינטרס, אזי פה ניתן להצביע על אחת- הגברים הם קבוצת אינטרס להשאיר את השיח כמו שהוא. מי שיש לו את הכוח מנהל את השיח.

הפמיניסטיות רוצות לשנות את השיח והפרקטיקות אשר באות איתו- כל תאוריה פמיניסית באופן שונה.

* הפמיניזם הליברלי רוצה לשנות רק את מחצית השיח. הוא מאמץ את השיח הגברי- את הגבר כמודל האידיאלי, אך מבטל את החלק בשיח אשר טוען כי נשים הם נחותות, שונות, לא מסוגלות. הפמיניזם הליברלי רוצה להעלות שיח חדש- שיח של שיוויון אשר ילווה בפרקטיקות של שיוויון. לא מפתיע כי הרצון לשיח של שוויון עלה מתוך שיח של שיוויון- מתוך עליית קבוצות אחרות אשר שוחחו על שיוויון לשחורים וכה...

*הפמיניזם המרכסיסטי רואה באישה כחלק מדיכוי מעמד הפועלים. למעשה הם לא דורשים שינוי שיח, כי לפי השקפתם השיח משקף את יחסי הייצור ויש לשנות את הכלכלה כדי לשנות את השיח. הפמיניזם הסוציאליסטי העביר ביקורת על הרדוקציה הזו לרמת הכלכלה וכן ראה משמעות לשיח. אולם השיח לדעתם אינו חדש אלא קדום- ההגדרה של אישה וגבר היא קדומה. רוצים לשנות מיבנה חברתי- כלומר לשנות שיח ופרקטיקות. פה אנו עדים לרצון לשינוי כל השיח הגברי (בניגוד לפמיניזם ליברלי). רצון שנשים יצאו לעבוד בחוץ ושגברים יכנסו לעבוד בבית. רצון לשלב את השוק לצרכי ההורות של שני ההורים. אין רצון להפוך את האישה לגבר- להעביר לה משמוע חדש, אלא לפתוח שיח שוויוני וחדש לחלוטין.

*הפמיניזם הרדיקלי מעלה שיח שונה וחדש – השיח הנשי. אם הפמיניזם הליברלי רצה לשנות בתוך המסגרת של השיח הגברי, והפמיניזם הסוציאליסטי רצה ליצור שיח חדש זהה לשניהם, הרדיקלי יוצר שיח לנשים בלבד. אולם, הפמיניזם הרדיקלי לא רואה זאת כשיח. התאוריות טוענות כי קיימת מהות אמיתית לאישה שונה מהגבר. בנקודה זו הן נבדלות מפוקו וזו גם הביקורת עליהן שנובעת מפוקו. לפי פוקו הכל שיח, אין מהות אמיתית. למעשה הפמיניזם הרדיקלי טען שיש תודעה נשית אחת נכונה והדיר מהשיח נשים אחרות שונות. הפמיניזם הרדיקלי עוסק הרבה בשיח אשר העלה פרקטיקות למשמוע גוף האישה- הלידה נשלטת על ידי גברים, המיניות של האישה מוגדרת על ידי השיח הגברי, על ידי פרקטיקת הרפואה, על ידי מערכת המשפט.

בסופו של דבר, פמיניזם בגישה פוסט סטרוקטוראלית מאמץ את פוקו לחלוטין. דנים במיגדר כתוצאה של שיח חברתי. לא קיימת זהות נשית אחת קיימים נארטיבים שונים של נשיות. יש להמנע מליצור שיח ספציפי, מליצור קטגוריות.
15. המדינה-סקוצ'פול וולרשטיין

שאלה

"המדינה מהווה זירה בה מתמודדות קבוצות שונות על הגדרת טובת הכלל". דוני באמירה זו תוך התיחסות לעבודתם של סקוצ'פול וולרשטיין.

תשובה

גם סקוצ'פול וגם וולרשטיין מתבוננים במדינה כחלק ממערכת עולמית. 

וולרשטין לא רואה את המדינה כאקטור עצמאי, אין למדינה אוטונומיה. אם נתיחס לאמירה בשאלה אזי יטען וולרשטיין כי המדינה היא אכן זירה בה מתמודדות קבוצות על הגדרת הכלל, אך בשינוי קל- הניצחון ידוע מראש. בכל המדינות הקבוצה המנצחת היא הקפיטליזם. המעמדות הקפיטליסטיים העליונים שולטים במדינות. המדינה פועלת בהתאם לאינטרסים שלהם והם מגדירים את טובת הכלל. כך, בסופו של דבר, המדינה אינה זירת התמודדות כי אין מי שילחם. למרות וולרשטיין הוא מרכסיסיטי ומדבר על קונפליקט, הקונפליקט אצלו לא עולה לפני השטח. המדינה ולמעשה כל המדינות מהוות מערכת מושלמת, אינטגרטיבית עם אמונות משותפות ואין שינוי ב-500 שנה האחרונות וגם לא יחול שינוי. וולרשטין חושב כי קיום המדינה הוא למעשה בובה בידי הקפיטליסטים, וכי מה ששולט במערכת העולמית זו הכלכלה. תאוריות נאו- מרכסיסטיות יוסיפו כי בפועל האנשים שעובדים בראשות המדינה לא משקפים את כלל האוכולוסיה- משקפים אינטרסים של מעמד בינוני גבוה- אנשים דומים זה לזה. כיון שלעובדים אלו לא כדאי לבצע מהפכה הם ייטו למדינה ליברלית שמרנית.

לעומתו סקוצ'פול כן רואה במדינה כשחקן אוטונומי. למדינה יש 2 פנים-  מסתכלת פנימה על טובת אזרחיה ובמקביל מסתכלת החוצה למה שקורה במערכת העולמית. המדיה היא אקטור בסביבה פתוחה ומה שקורה בחוץ מאד משפיע עלה.  (בדומה לתפיסה הארגונית הפתוחה). המדינה היא אקטור פוליטי בסביבה של עוד אקטורים. היא זירה פוליטית לקבוצות מאבק דבר שנותן לה אוטונומיה- קונפליקט ומתיחות מאפשרים פשרה המנוהלת על ידי המדינה. אם כך לפי סקוצ'פול, אין מעמד אחד ששולט במדינה, וגם אין הרמוניה, יש מאבקי כוח וקונפליקטים. המדינה אינה אחד- היא אוסף של ארגונים הנאבקים בינם לבין עצמם על כוח וכסף. כיון שארגונים מדינתיים נאבקים בינהם ובניגוד לוולרשטיין אין אחד שמנצח אזי אין בניהם שיתוף פעולה, אין נטיה לצמצם עלויות וההשקעה בארגונים הולכת וגדלה למרות שהשרות לאזרח לא משתפר. המאבק הפנימי על המדיניות תמיד יבוא על רקע מערכת עולמית.   

שילוב מעניין יהיה לשלב פה את הגישה המוסדית. אם מדיניות המדינהה היא על רקע מערכת עולמית, אזי הרבה החלטות יהיו כאלו אשר יתנו למדינה סיוע, לגיטימציה ממדינות יותר חזקות דבר שיביא לגלובליזציה תרבותית. וולרשטיין יראה כי באין מפתיעה התרבות המשתלטת היא תרבות קפיטליסטית- אינדוידואליזם, רציונליות, הפרטה וכה.. וכך ניתן לראות שכיון שבמערכת העולמית שולט הקפיטליזם כך יקרה בסופו של דבר בכל המדינות. כיצד המאבק הפנימי של סקוצ'פול משתלב פה? זוהי תוספת של יוזמה למערכת אשר סותרת את גישתו של וולרשטיין אך ומאפשרת יותר יוזמה גם למדינה וגם לארגונים סביבה. אם אכן במדינה פועלים ומנהלים אנשים דומים סקוצ'פול מאפשרת שינוי . כך היא יכולה הסביר שינויים אשר חלו במערכת העולמית, בעלייה וירידה של מינות, שינויים אשר מהם מתעלם וולרטיין וטוען כי המערכת יציבה זה 500 שנה.
16.סוציולוגיה ומדעי החברה- אמצעי שחרור או אופיום להמונים

שאלה

סוציולוגיה ומדעי חברה בכלל נתפסים ע"י חוקרים שונים כ(א) אמצעי לשחרור ו(ב) אידיאולוגיה או "אופיום להמונים" דוני בשתי הפרשנויות הללו תוך התיחסות לגישותיהם של פוקו וברגר-לקמן

תשובה

המדע נתפס על ידי הרבה תאוריות מרכסיסטיות כאופיום להמונים- ככלי המשרת את החברה הקפיטליסטית. גם בתוך מדעי החברה עולות כאלו האשמות. הגישה הפונקציונלית אשר תומכת במריטוקרטיה, מקטינה את משמעות הקונפליקט בחברה ומדגישה סולידריות היא דוגמא לתאוריה אשר הופכת לאידיאולוגיה המהווה כלי בידי הקפיטליזם ליצירת תודעה כוזבת. אולם, במקביל, תאוריה אשר מאשימה אחרים שהם נגועים באידיאולוגיה קפיטליסטית לרוב תראה עצמה כלא נגועה ואולי אף משחררת. מרכס עצמו הפיץ את תורתו מתוך כוונה לחולל שינוי ושחרור, וכך גם חלק ממשיכיו.

אסכולת פרנקפורט- מעצם הקמתה נועדה אסכולת פרנקפורט לבנות דרך לשנות את העולם, להוות אמצעי שחרור לאנשים הכלואים בתוך תודעה כוזבת. אולם לא כל מדעי החברה הם כלה .רק תאוריה ביקורטית, אשר וצרת על ידי קבוצת שוליים- סטודנטים ואינטלקטואלים תביא לשינוי.הנחת האסכולה היא מרכסיסטית. העולם מנוהל על ידי הקפיטליזם מאוחר, סדר זה אינו מקדם את רוב האנשים. שמים דגש רב על חופש וחירות לפרט ורוצים לאפשר לאנשים לחיות חיים ראויים.

לדעתם המדע- כולל המדע הסוציולוגי עד היום היה מונחה על ידי הקפיטליזם, הונע על ידי אינטרס של שליטה וניבוי, ולמעשה היווה אופיום להמונים. תאורית מודרניות אשר טענה באופוריה כי העולם מתקדם לעולם טוב יותר גם היא היוותה אופיום להמונים. רק מדע חדש- רפלקסיבי ופרשני שילך מעבר למובן מאליו יוכל לשחרר את החברה מהתודעה הכוזבת. 

וולרשטיין- גם וולרשטיין ממשיך את מרכס. הוא עולה לרמה גלובאלית כלל עולמית ומראה כי הקפיטליזם חוצה מדינות. הוא יוצא כנגד תאוריות מודרניזציה ורואה בהם (כמו תפיסת האופוריה שנגדה יצאה אסכולת פרנקפורט) אופיום להמונים. התאוריה המודרניסטית ותפיסת המערב את הרציונליות אלו אידיאולוגיות שעוזרות להנציח את מעמדו של העולם ה-3. התפיסה המודרנית ראתה את העולם כהולך הכיוון אחד של מודרניזציה ושוויון. טענות ממדעי החברה כי אנו עוזרים לעולם ה-3 על ידי הזרמת כספים, נתינת מחשבים וכה.. למעשה מנציחה את אי השוויון. מדעי החברה עד שנות ה-20 חיפשו דרכים לשפר, לעזור ולהבריא את שאר המדינות תוך טענה שהמחקר והדרכים המוצעות חסרי שיפוט ערכי-מחקר אוביקטיביות. וולרשטין רואה את התפיסה הזו כיוצרת תודעה כוזבת כיוון שהיא מלאה אידיאולוגיה קפיטיסטית. הוא חושב שמדעי החברה צריכים לחשוף את הפוזיציה האידיאולוגית שלהם ולהכניס ערכים. אולם בניגוד לאסכולת פרנקפורט לא רואה וולרשטיין את עצמו או כל גישה אחרת גם אם תהיה בעלת ערכים כאמצעי שחרור. הוא מאד פאסימי ולא רואה אפשרות לשנות יחסי כוחות של ה-500 השנה האחרונות. אם כך בדומה לאסכולה הוא רואה בעולם מערכת חברתית אינטגרטיבית עם אמונות משותפות מתוך תום לב, אשר איתם שיתפו מדעי החברה פעולה. אך בניגוד לאסכולה הוא לא רואה דרך יציאה מהמצב ולא חושב שהסוציולוגיה יכולה להוות אמצעי משחרר. 

17. ידע והבנייתו- ברגר ולקמן מול פוקו.

שאלה

"ידע והבנייתו" דוני בסוגיה זו תוך התיחסות לגישת פוקו וברגר-לקמן

תשובה

הדומה- לא קיימת מציאות אוביקטיבית. החברה ותנאי החברה קובעים את המציאות ישנם מאגרי ידע משותפים שעוברים מדור לדור, נוצרת הסכמה על סדר חברתי. אין עיסוק בקבוצות אינטרס

השונה- רמת מיקרו העולה מעט לרמת מאקרו (ברגר ולקמן) מול רמת מאקרו היורדת מעט לרמת מיקרו.  האדם הסוכן המפרש (ברגר ולקמן) מול האדם אשר נולד לתוך שיח המבנה את חוויתו (פוקו) מושג הכוח נוסף אצל פוקו.

ברגר ולקמן הם פנומנולוגים ועוסקים בחווית היחיד. גם פוקו עוסק בחווית היחיד אך אצלו היא נגזרת מהשיח והפרקטיקות- מאד מבני.  ברגר ולקמן תופסים את האדם כיצור פרשני, עושה טיפיפיקציה ומכניס סדר בעולמו. המציאות נבנית כמציאות סובייקטיבית וכל אדם חווה אותה מעט אחרת. אולם, עדיין קימת הסכמה על סדר חברתי בסיסי כלשהוא. קימת מציאות אינטר סוביקטיבית המשותפת לאנשים באותה תרבות ומבוססת על מאגרי מידע משותפים.  אנו כאנשים מקבלים ידע בסוציאליזציה וגם מיצרים ידע. אצל פוקו אנחנו מקבלים ידע- נולדים לתוך שיח אך לא מיצרים אותו. ברגר ולקמן התענינו בתהליך בו פרשנות ומציאות סוביקטיבית הופכת ל "אוביקטיבית" (עבור החברה) ולהיפך. אלו תהליכי הפנמה והחצנה וכך יש הבנייה של מציאויות שהופכות ל"אמיתיות". פוקו לא מאמין בתהליך ההחצנה. לדעתו הידע- השיח רק מופנם ולא משתנה. נכון שיש שינוי שיח, אך הוא נוצר באופן נדיר ומיד מעלה איתו פרקטיקות אשר משליטות את השיח ומשפיעות על תפיסת המציאות של הפרט- על הפנומנולוגיה שלו. 

גם פוקו וגם ברגר ולקמן לא עוסקים במי שמייצר את הידע- מי בונה אותו. אולם, אצל פוקו מוטיב הכוח חזק- עם השיח עולות פרקטיקות אשר ממשמעות את הגוף (לדוגמא: מיניות, משוגעים) אשר שולטות. אנו נמצאים במצב מתמיד של שולטים ונשלטים כאשר השיח המשתנה אף פעם לא יוצר חופש. הבירוקרטיות אשר עולות עם השיח כולאות וממשמעות את האדם. חבל שפוקו לא עוסק בשאלה –מדוע דוקא שיח מסויים עלה ולא אחר, למי יש אינטרס להשליט שיח מסויים. פוקו התיחס לשחקנים כולם- השולטים והנשלטים כמשתפי פעולה במשחק השיח והפרקטיקות.

אצל ברגר ולקמן לא קיים הכוח כלל. בדומה לפוקו הם לא עוסקים בשאלה- למי יש אינטרס להבנות ידע ומציאות מסויימת על פני אחרת. איך זה שמציאות מסויימת הופכת לחיצונית ולא אחרת. הוספת מוטיב הכוח לתאוריה והוספת קבוצות אינטרס לשתי התאוריות יכולה להוסיף. כך סיפור מצדה הוא מיתוס שהובנה מתוך אינטרס של הציונות והמדינה שקמה. ייצור שיח- הילד טעון הטפוח ויצירת פרקטיקות הקשורות לכך קידם את העליונות של המעמד השולט- הבינוני אשכנזי והנציח פערים. הגדרת אנשים כ- משוגעים מעצימה את הרפואה והיא בעלת אינטרס לשמר זאת.

ברגר ולקמן רואם בחשיבות השפה- שוברת זמן ומרחב, מאפשרת בניה של הידע. דומה לשיח של פוקו.

18. מערכות סגורות ופתוחות

שאלה

התיאוריה הסוציולוגית עברה מגישה של "מערכות סגורות" לגישת  "מערכות פתוחות"  - דוני בטענה זו תוך קישור לשינויים בתיאוריות של ארגונים והמדינה.

תשובה 

לאחרונה בסוציולוגיה חל שינוי בגישה. אם בעבר נותחו יחידות- ארגונים או מוסדות או חברה כמערכת שלמה סגורה אשר חלקיה קשורים זה לזה באופן הרמוני (פונקציונליזם) או שחלקיה בקונפליקט זה עם זה ( גישות קונפליקט) כיום מסתכלים על יחידות הניתוח כמערכות פתוחות- מערכות אשר מושפעות מסביבתן ומשפיעות על הסביבה. כך הופכת גישתו של פרסונס אשר הציגה את החברה כמערכת מושלמת סגורה מיושנת וגישות חדשות עולות. 

מקור השינוי הוא בגישות ארגוניות. בעבר הגישה אשר שלטה היתה גישה מבנית אשר בחנה את הארגות כיחידה עצמאית, סיווגה את האירגונים לסוגים, עסקה בהשפעת הארגון על הפועל בתוכו, בתרבות ארגוית ועוד.. בגישה זו החל וובר אשר דיבר על הארגון הבירוקרטי האידיאלי ומאפיניו. וובר לא התיחס לסביבת הארגון. גם בתיאור ארגון לא פורמלי (כהנא) לאעסק בסביבה.   הארגון הפוסט- יזמי (קאנטר) החל להכניס לתוכו רעיונות סביבתיים- התחשבות בשוק התחרותי המשתולל, אך גם קאנטר לא הבדילה בין בביבות שונות של ארגונים בהנחה שכולם מתמודדים עם שוק דומה. 

כאשר התחילו לחשוב על כך שארגון קשור בסביבתו התפתחו תאוריות ארגון- סביבה. תאוריות אלו אינן מערכתיות בגישתן לסביבה אך הן בפירוש רואות את סביבת הארגון כהשפעה מכריעה על תפקודו. לא נוכל במקרה כזה לדבר על ארגון אידיאלי כמו וובר כיוון שהארגון משתנה בהתאם לסביבתו (גישת התלות) . תאוריות תלות מסתכלות על הסביבה הקרובה של ארגון והשפעתה עליו- יצרנים, ספקים וכה..

תאוריות מערכתיות פתוחות מסתכלות גם הן על סביבת הארגון אך מבטן הוא מערכתי- הן מסתכלות על הסביבה כולה לא על סביבה קונקרטית של ארגון. כך עושה הגישה של רון ברט המסתכלת על מערכות ורשתות חברתיות ומחפשת בהן חורים, גישות אקולוגיות אשר ממפות אירגונים בהתאם לסביבתם והגישה הדמוגרפית אשר בודקת השפעת היבטים דמוגרפיים על הארגון. הגישה המוסדית מראה יצד הרציוניליות לחקות ארגונים אחרים דומים כדי לקבל לגיטימציה יכולה לפגוע בארגון עצמו. מדינות בעלות אופי דמוקרטי עלו רק כי זו היתה דרישה של האו'ם להכרה בהן.

כאשר מנתחים מדינה כארגון ניתן להשתמש בגישות אלו. בעבר אכן הסתכלו על מדינה כמערכת סגורה, פנימית אשר דואגת לאזרחיה (גישה ליברלית) או כופה עליהם דברים לטובת הקבוצה השולטת (מרכסיסטיות) והתעלמו מהזירה הבינלאומית, מסביבת המדינה. סקוצ'פול עוסקת במדינה מתוך גישה ארגונית פתוחה- למדינה 2 פנים- פנימה לעבר אזרחיה והחוצה לעבר הסביבה הבינלאומית. כל החלטה של המדינה מושפעת מהצד העולמי גלובאלי, והמדינה היא שחקן אחד מתוך שחקנים רבים בזירה זו. 

התאוריה של וולרשטיין מבטלת לחלוטים את המדינה כאקטור עצמאי ומסתכלת רק על הגלובאלי. בזירה העולמית שולט הקפיטליזם, כוחות החוץ משפיעים על החלטת מדינות וכה.. 

19. אנשים כסחורה.

שאלה

"אנשים כסחורה" דוני בגישתם של גופמן ובלאו ביחס לסוגיה זו

תשובה
בלאו- בלאו מתבסס על תאורית החליפין של הומנס אך מוריד את הדגש ההתנהגותי. מנסה לקשר בין פעילות הפרים להתמסדות מוסדות ומשלב מושגים של גופמן- פרשנות, הצגת חזויות וכה.. הוא בודק כיצד דרך חליפין נוצרת אינטגרציה ודיס- אינטגרציה ומהם הכללים דרכם מבוצעים חליפין.

כיוון שלפי בלאו בכל הפעילויות אשר עושה האדם יש חליפין ולכן ניתן להסתכל על האדם כסחורה. כאשר אנשים נכנסים לנישואין לדוגמא, הם מודדים את האדם שעומד מולם על פי ערכו, כמו סחורה ובודקים אם ערכו דומה או שווה לערך שלהם. כאשר יש בקשר ניצול- כלומר ערכו של אדם אחד גבוהה מעך השני אזי ישבר קשר כי יש פגיעה בשיווי המשקל- באיזון. בנוסף, כאשר אתה נכנס לקשר עם משהו אתה מחפש האם זה שווה לך- מה המשאבים שהוא מביא לך. יש פה דגש על משאבים ועל נדירות.החליפין נעשים על סמך ידיעה של-מה יש בשוק. ככל שמערכת הקשרים של אדם גדולה יותר כך יש לו אפשרות, אלטרנטיבה בעלת ערך גבוה יותר (נדירות תעלה את מחיר האדם-את ערכו).החברה קובעת מהם הערכים של אנשים, מהו ערך כל תכונה ואיזה חליפין הם ראויים ואלו לא. אולם, אין זה אומר שהאדם הוא קר ורציונלי כל הזמן. קשרים יוצרים סנטימנטים (הומנס) והסנטימנטים נכנסים לחישוב הערכי. כך, אדם לא יצא ממערכת יחסים גם אם הפרטנר ערכו נמוך יותר, כיון שהסנטימנטים מעלים עבורו את הערך. בנוסף קיימת נורמה של הדדיות- חליפין הדדיים הכוללים צמצום רווח רק כדי לשמור על מערכת יחסים. התגמולים אשר אדם מקבל הם פנימיים הרבה פעמים ולא רק חיצוניים כאשר חשוב לאדם שיהיו סנטימנטים חיוביים והערכות חיוביות מאחרים. מערכת התפקידים שיש לכל אדם מהווה חלק בערך שלהם, גם אם נראה שהחליפין מנותקים מהחברה בנוסף יש צורך באמון כדי שיתגבשו החליפין. 

גופמן- אם אצל בלאו הדגש הוא על המשאבים אשר מביא איתו האדם, גופמן שם דגש על הדרך בה מציג האדם את עצמו. האדם הוא סחורה אך היא אינה פאסיבית. האדם מציג עצמו כסחורה לאחרים ועוטה עטיפה מסוימת ומשכנע אותם לקנות אותה. אדם רוצה לשכנע את האחרים שהוא מה שהוא מציג- התאמה בין הופעה והתנהגות- והאנשים מנסים למצוא כשלים וטעויות בהופעה- לחפש מה יש בקנקן ולא רק להתמקד בהופעתו.ישנם מיצבים (מיצב הוא סטטוס מסוים הכולל הופעה והתנהגות) ששוים יותר או פחות. שווי המיצב נקבע ע"י החברה. אדם מציג את ערכו דרך ההצגה. ערך האדם עולה כאשר הוא מכניס דרמטיזציה לפעולתו כלומר מכנים דברים אשר נראים לעין במכוון. קיימת לפעמים הטעיה, בא אדם מתחזה לאדם עם מיצב אחר, התחזות לאדם עם מיצב גבוה יותר (רופא, כומר) כלומר הצגת עצמי כסחורה השווה יותר ממה שהיא באמת נחשבת אסורה. לעומת זאת ניתן להתחזות למיצב נחות יותר ( להתחפש לעני או פועל) . אם אצל בלאו אנשים בוחרים אחרים לפי המשאבים שבידיהם אזי אצל גופמן ישפטו אנשים לפי הצגתם, לפי הניהול רושם שלהם. סטיגמה  מפחיתה את ערך האדם ולכן נוטים אנשים להסתירה. גם בלאו מסתמך על גופמן בכך שהחלטות אנשים – החליפין שהם עושים תלויים בזירה החברתית, בהצגת זהויות, אך זה אינו הדגש של התאוריה. אצל בלאו האקטיביות של האדם היא בקניית אחרים, אצל גופמן האקטיביות היא במכירת העצמי.

 20. גרפינל ופוקו-"אמת". 
שאלה

"האמת כהמצאה" עמדי על הדומה והשונה בגישתם של גרפינקל מזה ופוקו מזה ביחס ל"אמת"

תשובה

גרפינקל שאב הרבה משוץ-פנומנולוגיה. דומה-לא קיימת אמת כפי שהיא נתפסת (לפי פוקו אין כלל אמת, לפי גרפינקל האמת כאוטית). יש הבניה של האמת. אצל שניהם אין הרבה יוזמה- פוקו האדם כלוא בשיח ופרקטיקות. גרפינקל- פעולות האדם לא מודעות ומתבססות על מובן מאליו. אנשים מתבססים על המובן מאליו כאילו הוא אמת.

שונה- מיקרו (גרפינקל ) מול מאקרו. האדם מפרש יכול לבחור בין הסברים (גרפינקל) מול אדם פאסיבי (פוקו). פוקו עוסק בתוכן- מה יש בשיח. גרפינקל עוסק רק בפרקטיקות- אנשים נוטים ל-give account לא מתעניין בתוכן ההסבר. פוקו עוסק בכוח- במשמוע ושליטה באנשים וגרפינקל לא. אצל גרפינקל אין אילוצים חיצוניים.

גרפינקל מתעניין בשאלה- כיצד יש סדר חברתי. טוען כי הסדר לא קיים באמת, הוא מומצא קוגניטיבית על ידי אנשים. הם פועלים מתוך רצון להבין וליצור סדר. הם פועלים באופן לא רציונלי ומתבססים על הנחות יסוד. גם אצל פוקו אנשים מתבססים על הנחות יסוד שמוצגות להן כאמת- על השיח, אולם פוקו אומר כי הנחות אלו באות מבחוץ, אנשים נולדים לתוך שיח שמלווה בפרקטיקות. ואילו גרפינקל לא מתעסק בשאלה מאיפה הן מגיעות- לא עוסק בסוציאליזציה. הפעולה החברתית היא רפלקסיבית ומודעת- קוגניטיבית (אך לא רציונלית). היא אינדקסיאלית- מכניסה הכל לאינדקסים. ישנן שיטות מודעות ולא מודעות ליצור סדר- גרפינקל מתעניין בשיטות הלא מודעות. גם פוקו עוסק במודע והלא מודע. הנשלטים לרוב לא מודעים להיותם נשלטים והשולטים לא עושים זאת באופן מודע ומכוון. השיח שנתפש כאמת מביא אותם למשחקי הכוח.

פוקו עוסק בשאלות גדולות- איך נוצרה אמת "גדולה" כמו בתי משוגעים. פוקו מדבר על 'משחקי אמת'- אנו מנסים למצוא את האמת כל הזמן. גם האנתרופולוגיה עוסקת במשחקי אמת.  גרפינקל עוסק באמיתות קטנות בחיי היום- יום. הוא כן טוען כי גם האמת הגדולה היא סיפור אשר אנשים מספרים כדי ליצור סדר סביבם (כמו משחקי האמת של פוקו), אך לא מדבר על הפנמת ה-"אמת" הגדולה יותר ועל השפעתה. לא עוסק בהפיכת אמת סוביקטיבית לאוביקטיבית כמו ברגר ולקמן אלא נשאר בסובייקט. *שאלה מעצבנת- לא הייתי בוחרת בה.

21. הנחות יסוד של הגישה  הפנומנולוגית
שאלה

הציגי את הנחות היסוד של הגישה הפנומנולוגית הציגי והדגימי כיצד ניתן לשלב את מושג ה"כח" בגישה זו.

תשובה

לא קיימת מציאות חיצונית אוביקטיבית . המציאות היחידה הקימת היא המציאות אשר נחוות סוביקטיבית על ידי הפרט. הוסרל- חקירת זרם התודעה. שוץ- פעולת היחיד נעשית כדי להבין את סביבתו ולתת משמעויות- פרשנות. האדם ממציא את המציאות על ידי טיפיפיקציה- הכנסת משהו לקטגוריה של טיפוס מוכר. אנו מאמינים שאחרים חושבים וחיים במציאות דומה לשלנו- זוהי הדדיות בפרספקטיבה. גם ההיסטוריה היא הסטוריה אותה האדם תופס מבין ומפרש- בפועל אין זהות בהבנות סובייקטיביות. יש לאנשים מאגרי ידע מסוימים, אשר דרכם הם מבינים את העולם, אלו מאגרי ידע בין סובייקטיביים משותפים לאנשים בתרבות ועוזרים להדדיות. תפקיד הסוציולוגיה לחקור את המשמעות שנותנים למציאות וכיצד נוצרת הסכמה על סדר חברתי. ברגר ולקמן הוסיפו כי פרשנות של אנשים עם הזמן הופכת ממוסדת וחיצונית לפרט- הופכת למציאת "אובייקטיבית". כך יש תנועה בין המיקרו למאקרו אשר בונה את המציאות בה אנו חיים.

קל להכניס את מושג הכוח להנחות יסוד אלו אם רק נתמקד לרגע במאקרו ולא במיקרו. נכון שאנשים מפרשים את סביבתם באופן סוביקטיבי, אך לא כל פרשנות סוביקטיבית תהפוך לאמת "אוביקטיבית". במעבר מהמיקרו למאקרו עומדים אנשים עם אינטרסים, עמדות כוח ואידיאולוגיות. מציאות הסטורי היא דוגמא לכך- פרסונס בחר באבות המייסדים בסוציולוגיה אשר התאימו לו. בגלל ההגמוניה שלו ועמדת הכוח, הפרשנות שהוא נתן לעבודתם הפכה ל"אמת" הנלמדת עד היום באוניברסיטאות. סיפור מצדה פורש כסיפור התאבדות הירואי כאשר המדינה היתה בתחילת דרכה והציונות היתה זקוקה לסיפורים כאלו. לא ניתן להצביע על אדם מסוים אשר גרם לכך, אך האידיאולוגיה השלטת גרמה לבנית המיתוס, ועימה שתפו פעולה אנשים רבים (כולל הארכיאולוג- יגאל ידין). ניתן לקשר לפוקו אשר מדבר על שיח, שיח שנבנה  ומפעיל פרקטיקות אשר בעלות כוח (כוח שונה- לא בידי אדם מסוים או מכוון, כוח בלתי מודע , השולטים והנשלטים נוטלים חלק במשחק) ולמעשה יוצר אמת חדשה- המשוגעים הפכו לחולים- זהו שיח שנתפש כאמת. אולם פוקו לא עוסק בפרשנות ברמת המיקרו אלא בשיח העולה ברמת המאקרו, וגם לא בקבוצות אינטרס.

22. אדם פעולה ומשאבים- בלאו מול בורדייה.
שאלה

אדם פעולה ומשאבים – דוני במושגים אילו בעבודתם של בורדייה ובלאו

תשובה

נתחיל באדם. האדם פועל אצל בלאו להגדלת רווחים. הוא מפעיל שיקולים רציונליים (אשר בתוכם לפעמים מתערבים שיקולים לא רציונליים- ראה שאלה 19) ומחפש מהם המשאבים שיש לאנשים אחרים. הוא יבחר ויפעל בהתאם למשאבים של האחרים ובהתאם לנדירותם. האדם בעל יוזמה, סוכנות ואפשרות בחירה. הוא יכול להגדיל את משאביו בהתאם לבחירות רציונליות שיעשה . לעיתים מיסוד החליפין יביא לויתור על רווח גבוה עבור שמירה על מערכת יחסים- זוהי הדדיות. האדם יוצר אינטגרציה וסנטימנטים עם האנשים איתם הוא עושה חליפין אך במקביל הוא יוצר קונפליקט עם האחרים. אם החליפין אינם הוגנים תהיה נטיה לנתק קשר. כלומר, בלאו מתמקד בפרט ונותן לו חופש פעולה.

האדם אצל בורדייה אינו חופשי ופעולתו מאד מוגבל. פעולתו מוגבלת במיקום שלו בשדה ובמשאבים שיש לו (הפעולה נגזרת מן המיקום במבנה- דומה לזימל אך המיבנה אינו מיבנה קטן כמו קבוצה אלא מבנה מאקרו). שינוי משאבים ורכישת הון חדש אינה פשוטה כמו אצל בלאו. האדם כלוא בתוך ההביטוסים (הרגלי הפעולה אותם למד תוך תהליך החברות והם מוטבעים בגופו)  אשר קשים מאד לשינוי, בעל הון תרבותי מוגדר קשה לשינוי, ולכן המוביליות בשדה קשה. ההון מופעל מתוקף עמדת היחיד ולא מסגולותיו האישיות. גם בורדיה משאיר קצת מרחב לפעולה ושינוי- ההון התרבותי משעתק את החברה אך הקונפליקט בשדות מאפשר עליה של הון תרבותי חדש. האדם פועל תחת המבנה אך יכול להביא לשינויים. בדומה לגידנס- אין משמעות למבנה אם הפרטים לא מפעילים אותו.

 כאן המקום לציין את הדומה והשונה במשאבים אצל בלאו ובורדייה. שניהם, בדומה לוובר, בעלי תפיסה רב מימדית. הון אינו רק הון כלכלי. יש הון חברתי (מערכת הקשרים שיש לאדם) הון תרבותי (ידע, התנהגות), הון סמלי (בלאו לא מחלק זאת לסוגי הון אך מדבר על משאבים שאינם כלכליים כמו אהדה חברתית, ידע, קשרים). אולם אצל בלאו ערך ההון נקבע בעיקר על פי נדירותו. בלאו אינו מתמקד בחברה אשר קובעת את ערך המשאבים. כל אדם מחליט עבור עצמו בהתאם למה שנחוץ לו. מחפש את המשאבים אשר יעזרו לו.

לפי בורדייה ערך ההון נקבע בהתאם לשדה בו נמצאים. בכל שדה הון אחר יחשב כרלוונטי- הון חברתי בשדה פוליטי, הון תרבותי מסויים בשדה האומנות. אין ערך אבסולוטי להון, כאשר בורדייה שם דגש על הון תרבותי. בדומה לו גם בלאו לא רואה ערך אבסולוטי להון. אם ישנה חליפין ואת ערך החליפין בהתאם לזירה ולחברה. אולם, הנדירות של המשאב חשובה.   

ומה בענין הפעולה? אצל בלאו כפי שנכתב הפעולה היא רציונלית. אצל בורדייה הפעולה היא בעיקרה אוטומטית, בלתי מודעת (הביטוסים) ונובעת מהמיקום בשדה. אולם, אצל שניהם קיים הקונפליקט הנובע מהפעולה- בלאו מדבר על אינטגרציה עם האנשים איתם מוסדו קשרי החליפין דבר שיוצר דיס- אינטגרציה, כלומר קונפליקט עם האחרים. גם אצל בורדייה בשדות ההון יש קונפליקט בין קבוצות בעלות הון תרבותי שונה כאשר כל קבוצה מנסה לתת לגיטימציה להון שלה. בפועל למרות שבורדייה לא מזכיר את המילה אינטגרציה, נוצרת אינטגרציה בין בעלי הון תרבותי דומה ( בעיקר הון תרבותי גבוה) שמטרתה לשמר את כוחם ולהעלות את ערכם. כך מתאפשר השיעתוק של החברה ושמירת הכוח בידי קבוצות מסוימות למשך שנים, גם אם ההון התרבותי הרלוונטי השתנה ( בדומה לשיח של פוקו- השיח משתנה אך הכוחות נשארים אך פוקו לא עסק בדיון פוליטי- בקבוצות אינטרס).
23. המקדונליזציה של העולם
שאלה

"המקדונליזציה של העולם" דוני בתפיסת הגישה המוסדית והמערכת העולמית ביחס לתהליכי גלובליזציה ואי שוויון

תשובה

האם העולם הולך ונעשה דומה זה לזה דרך תהליך הגלובאליזציה או האם אי שוויון רק הולך וגדל. שתי גישות עוסקות בנושא זה מכיוונים שונים: הגישה המוסדית בוחנת את הגלובליזציה דרך התרבות ומבחינה בתרבות גלובאלית ההולכת ומשתלטת על העולם. הגישה העולמית של וולשטיין בוחנת את הגלובליזציה דרך הכלכלה ומבחינה כי מבחינת יחסי הכוחות והכלכלה אי השוויון נשמר ואפילו מחמיר.

הגישה המוסדית משתמשת במודל מערכות פתוחות של אירגונים. כיון שארגון מתפקד בסביבה אזי כדי להצליח עליו להתאים את עצמו לקודים התרבותיים המנחים אותה. עליו להיות דומה לסביבה כדי לקבל אישור לפעול.  העולם הולך ונעשה דומה לעולם המערבי כי שם יש את הכוח. כאשר מדינה חדשה רוצה תמיכה של הא"ום עליה לאמץ סמלים של מדינה מודרנית- דמוקרטיה, מגילת זכויות וכה... אלו לחצים נורמטיביים להידמות למי ששולט או למי שמצליח. ההענות לדרישה להדמות היא רציונלית- כך מקבלים אישור נורמטיבי להיות חלק מהמשחק העולמי. גם ארגון אשר עולה מאמץ מבנה ש ארגונים אשר היו לפניו כדי להיות מוכר על ידי המערכת לקבל לגיטימציה ותמיכה. נוצרת אזומרפיות של ארגונים בעלי מטרה דומה. כאשר נציגים הולכים ללמוד במוסדות מערביים, רציונליים המבוססים על ערכים מערביים הם יביאו את ערכים אלו חזרה למדינתם. הבנק העולמי דורש מערכות תכנון ובקרה אם רוצים להפעיל תוכניות מתערבות. איזומרפיות זו פוגעת בהם לפעמים כיון שבכל זאת הם שונים זה מזה והוקמו למטרות לא זהות לחלוטין (לכן מערכת חייבת לשמור על עצמה רופפת). השיח המערבי- הנורמות שלו, כמו זכויות האדם מחלחלים לכל העולם, וחלה רפרודוקציה של המבנה המוסדי- הדת האזרחית של דורכהיים האינדוידואל אכן משתלטת. דוגמא לכך היא העובדה שמערכת החינוך הופכת דומה בכל העולם (אהרון בן אבות) ומדגישה חינוך למתמטיקה כיון שזה נושא מוערך תרבותית.

וולרשטיין לעומת זאת לא מתעניין במבנה ובתרבות. הוא רואה כי המערכת העולמית בנויה ממדינות מרכז, מדינות פריפריה ובאמצע מדינות סמי פריפריה. המעבר בין הגושים הוא נדיר ולמעשה לא קרה בקושי ב-500 שנה האחרונות. ההומוגנציה של העולם מטעה לדעתו. היא נותנית לגיטימציה לתאוריות מודרניות הטוענות כי המהלך הטבעי של העולם זו מודרניזציה של מדינות מתפתחות עד שכולם יהפכו לאמריקה. וולרשטיין טוען כי בפועל אין תהליך מודרניזציה . העזרה שמדינות המרכז נותנות למדינות הפריפריה רק מנציחה את אי השוויון בניהן ומגדילה אותו. היא מגדילה את התלות במדינות המרכז, את שליטת מדינות המרכז ולמעשה שליטת הקפיטליסטים החזקים (השולטים במדינות המרכז) במערכת העולמית. העובדה כי מדינות נוטות לאמץ דפוסים מערביים רק כדי לקבל לגיטימציה רק תחזק את טענתו של וולרשטיין- הדפוסים המערביים הם קפיטליסטיים והאימוץ הכפוי שלהם מוכיח את התלות ואת אי השווין- החזק כופה על החלש. כיון שדפוסים אלו אינם טבעיים ולפי הגישה המוסדית אף יכולים להזיק אם אינם מתאימים בדיוק לארגון (או למדינה) אזי האופי השתלטני של הקפיטליזם אשר "מפיץ את זרעו" בכוח (אלו הפאנים המרכסיסטיים שקיימים בגישה המוסדית- אולם היא לא עוסקת הרבה בכוח שיש בידי המדינות או באופי הקפיטליסטי שלהם כמו וולרשטיין).
24. מיקרו ומקרו והשילוב ביניהם

שאלה
Munch and smelser  מצביעים על אסטרטגיות שונות של שילוב בין הסברים ברמה מיקרו חברתית והסברים ברמה מקרו חברתית. הציגי והסבירי שתי אסטרטגיות של מעבר מרמת מאקרו לרמת מיקרו ושתי אסטרטגיות של מעבר מרמת המיקרו לרמת המאקרו. הדגימי את ארבע האסטרטגיות בעזרת ארבע מהתיאוריות שנלמדו בקורס.

תשובה

הויכוח על מה צריך לחקור ומה חשוב בסוציולוגיה- מאקרו או מיקרו מאפיין את הסוציולוגיה. כיום מנסים למצוא פתרונות דיאלקטיים אשר מקשרים בין השניים. מאנק וסמלסר מציגים מספר אסטרטגיות לחיבור. למעשה אלו אינן אסטרטגיות חדשות וכבר האבות המייסדים  אשר גדולתם בקישור בין המקרו למיקרו השתמשו בהן. אדגים מספר אסטרטגיות בעזרתם ובעזרת שאר התאוריות אשר למדנו.

אסטרטגיה ראשונה של קישור בין המיקרו למקרו היא אסטרטגיה המקשרת בין אינטרקציות ברמת המיקרו לגורמים נוספים וכך נוצר המאקרו. גורמים אחרים אלו- מצב כלכלי, מאורע הסטורי וכה.. נותנים לאינטרקציות בין הפרטים משקל שונה בהתאם לקונטקסט. וובר השתמש באסטרטגיה זו. הוא לא ראה את כל האנשים כדומים, אולם יכל להבחין בפרשנויות דומות שהם נותנים למציאות. בהינתן תהליך הסטורי מסויים המשתלב עם פרשנות ופעילות הפרטים אנו עולים לרמת המאקרו. כך הפכה האתיקה הפרוטסטנטית לקפיטליזם (שילוב של רצונות היחידים לידיעת גורלם ועליית תעשיה) וכך גם מתמסדות כאריזמות.

אסטרטגיה נוספת של מעבר ממיקרו למקרו שונה מהראשונה. אם בראשונה היה שילוב בין פרשנות היחידים למאורעות  אזי פה המקרו נוצר על ידי יצירתיות והבניה של יחידים ללא התחשבות בגורמים חיצוניים. אסטרטגיה זו לא מניחה שאנשים פועלים באופן דומה- להיפך, הם פועלים לפי פרשנות סובייקטיבית. אולם פרשנות זו נוטה להתמסד, להפוך למאקרו. מאקרו זה הוא נזיל יותר מהמאקרו של דורכההים כיוון שהוא נבנה ונהרס על ידי יחידים. ברגר ולקמן השייכים לגישה הפנומנולוגית משתמשים באסטרטגיה זו. היחידים מפרשים ומבנים את המציאות סביבם. לא קיימת מציאות אוביקטיבית, אולם המציאות הסובייקטיבית נוטה להפוך ל"אוביקטיבית" כלומר, הופכת למאגר ידע אינטר- סובייקטיבי המשותף לחברה או לקבוצה ואשר מקובל כאמת על ידי חברי הקבוצה וכך הפרשנות עלתה לרמת המאקרו. רק גישות שהמשיכו את ברגר ולקמן התחשבו במבנה החברתי ביצירת ה"אמת האובייקטיבית" והכניסו את מוטיב הכוח- קבוצות בעמדת כטח יבחרו ב" אמת" אשר נוחה להם (מיתוס מצדה).

במקביל קיים גם מעבר ממאקרו למיקרו. אסטרטגיה פופולרית זו ההפנמה. ערכים ונורמות מופנמים על ידי יחידים בדרכים שונות וממשמעים אותם, שולטים במידה מסויימת בפעולתם.  פרסונס עושה שימוש באסטרטגיה זו בטענה כי מטרות היחיד מוכתבות על ידי אילוצים תרבותיים – ערכים ונורמות אשר הופנמו במהלך הסוציאליזציה ודרך מערכת של פיקוח חברתי וכך התנהגות ובחירת היחיד נגזרת מהערכים והנורמות (מיקרו נגזר ממאקרו). פרסונס עושה שימוש באסטרטגיה נוספת כאשר הוא מדבר על אילוצים חומריים- היא הסתכלות על המאקרו כמבנה קובע גבולות- יוצר אילוצים וקובע הזדמנויות. אולם פרסונס לא נותן ליחיד אפשרות פעולה מעשית בתוך המיבנה אשר נובעת מתהליך ההפנמה- מקביעת המטרות על ידי החברה. ברט משתמש באסטרטגיה שניה זו באופן שנותן לפרט יותר חופש. רשתות חברתיות מהוות מיבנה אשר מיקום הפרט בתוכו קובע את ההזדמנויות של הפרט וכך קובע את התנהגותו. היפה אצל ברט שהוא עושה גם שימוש באסטרטגית מיקרו למאקרו () ומאפשר לפרט להחליק לתוך חורים מבניים וכך לשנות את המיקום החברתי שלו, לשנות את ההזדמנויות שלו ולמעשה לשנות את המאקרו.
26. פרקטיקות של שליטה וניצול אצל מילט ופרנקפורט.

שאלה

מה המשותף לגישתם של קייט מילט ואסכולת פרנקפורט ביחס לפרקטיקות של שליטה ודיכוי ? מה ההבדלים ביניהם ?

תשובה

דומה: מבט מאקרו- של קונפליקט - יש מעמד שולט ומעמד נשלט (עליון מול תחתון, נשים מול גברים).  השליטה נעשית על ידי כוח, מהווה שליטה וניצול. המבנה החברתי משועתק, והוא יוצר את תודעת הפרט (שניהם מבנה ולא סוכן). ישנה אידיאולוגיה אשר מסתירה את התודעה האמיתית. קיימת תודעה אמיתית, מהות נשית אמיתית או תודעה אמיתית של פרוליטריון מול תודעה מזוייפת הנכפית מלמעלה (אופיום להמונים).תודעה זו הפכה לתודעה כפויה מרצון דרך הסדרים חברתיים, אידיאולוגיות, סוציאליזציה. המערכת הקפיטליסטית יוצרת דומינציה (שלטון מוחלט בלי אפשרות לדמיין אלטרנטיבה אחרת) וכך גם הפטריארכיה. המדע תומך בשיעתוק האי שוויון אם בהסברים ליברליים התומכים בקפיטליזם ואם בהסברים ביולוגיים התומכים בפטריארכיה. שתי הגישות יוצאות מתוך תפיסה ערכית פוליטית אשר רוצה לשנות את המצב הקיים. שתיהן מראות את התהליך בו נוצר המצב הקיים (התפתחות והשתלטות הקפיטליזם מול עליית פטריארכיה). אסכולת פרנקפורט יונקת ממרכס שהוא מטריאליסט אך משלבת כוחות רעיוניים כמו תרבות, אומנות וכה.. הפמיניזם הרדיקלי אותו מיצגת מילט הוא אידיאליסטי- יוצא נגד שיח ואידיאולוגיה קיימת ומתייחס לניצול הכלכלי שנובע מהאידיאולוגיה הפטריארכלית.

שונה: מי המעמד הנשלט והשולט. פרקטיקות השליטה והניצול אצל מילט אינן רק פרקטיקות "רעיוניות" של תודעה כוזבת- הפיכת אנשים למרוצים תוך שלילת החירות שלהם כמו באסכולת פרנקפורט. מילט מוסיפה פרקטיקות פיזיות אלימות אשר מכוונות כלפי גוף האישה כמו אונס. שליטה במיניות האישה, והקישור בין אלימות למיניות. פה מוסיפה מילט את הכוח כממשמע, כיוצר גופות ציתניים כמו אצל פוקו. אסכולת פרנקפורט לא רואה את הפרוליטריון כמשועבד פיזית- הוא הפך למעמד בינוני, משתף פעולה מרצון עם המערכת הקפיטליסטית, הוא מאושר, אך אושר זה אינו נכון כי הפרט אינו חופשי. אסכולץ פרנקפורט שמה דגש על פרקטיקות דיכוי אחרות- תרבות המונים הנשלטית על ידי המדינה- תקשורת, מתירנות, הומור, כולם מהווים אופיום להמונים. 

שאלות אינטגרטיביות - שאלות אינטגרטיביות -שאלות אינטגרטיביות 

27 . הפעולה החברתית

שאלה

מה טבעה של הפעולה החברתית ומניעיה – על פי גישתם של וובר תיאורית החליפין ואינטראקציה הסימבולית

     נקודות:

מיקרו-מקרו-דומה: שלושת הגישות רואות באדם את נקודת הניתוח- במיקרו. שונה: וובר עולה למקרו (שינוי חברתי, רציונליזציה), חליפין קצת עולים (התמסדות של יחסי חליפין) ואינטרקציה סימבולית נשארת במיקרו (למרות שעולה לנורמות- אחר מוכלל, סטיה ראשונית ומשנית, אך לא עולה ליחידת ניתוח במקרו). 

סוכן- מיבנה- דומה: כולם רואים באדם פרשן, חופשי לפעול (סוכנות), חופשי לשנות. שונה: וובר יש יותר מיבנה (כלוב הברזל), חליפין- אנשים נמצאים בתוך מערכת שהתמסדה וקשה להם לשנות. סימבולית- אצל גופמן במוסד כוללני, סטיות אצל מיד באחר המוכלל.

פעולה רציונלית- לא רציונלית- וובר רואה כי האדם נוטה יותר ויותר לפעולה רציונלית למטרה (הפריד בין רציונלית למטרה ובין רציונלית לערך). גם החליפין רואה את האדם כרציונלי העושה שיקולי רווח והפסד באופן תמידי. א. סימבולית אצל גופמן יש שיקולים רציונליים ולא רציונליים- יש שיקולים להצגת העצמי באופן מסויים- למכור את העצמי, אך לא תמיד זה פעולה מודעת לשיקולי רווח (כמו הנערה שמציגה עצמה טיפשה).

מבנה התשובה:
וובר נתפש בסוציולוגיה כאבי גישות הסוכנות והפרשנות. למרות שבמחקריו יש ביטוי גם למיבנה ולמקרו נקודת המוצא שלו היא האדם (מיקרו). שתי הגישות האחרות שהוצגו הן גישות מיקרו פרשניות אשר מסתמכות על וובר בנקודות מסוימות וסוטות ממנו באחרות. אתחיל בתפיסתו של וובר על טבע הפעולה החברתית ומניעיה ואראה כיצד שתי הגישות האחרות מתחברות או משנות את גישתו. במהלך התשובה אגע בעיקר בשלושה צירים אנליטיים הנוגעים לפעולה חברתית-אתחיל בציר  פעולה רציונלית ולא רציונלית, אעבור להבדלים בדרגות החופש של הפעולה (סוכן מול מיבנה) ואסיים בהשפעת הפעולה על המקרו (מיקרו מול מקרו). בשאלה אעסוק בגופמן כנציג של האינטרקציוניזם הסימבולי, ומפאת חוסר המקום לא אעסוק בתאורטיקנים אחרים בגישה.

לפי וובר מוגדרת פעולה חברתית כפעולה אשר לתוכה יוצק הפרט משמעות סובייקטיבית. וובר יוצא מתוך הפרט- האדם ומחפש בו את המקור לשינויים ברמת המקרו. הוא רואה את הפרט כפרשני, בוחן את הסביבה ומעניק לה פרשנות, מעלה רעיונות וכך יוזם שינוי. לפרט יש חופש פעולה (סוכנות) הפעולה החברתית מונעת על ידי הפרט לפי מניעיו הסובייקטיביים. אולם, בהינתן סיטואציה מסויימת, ערכים ואמונות של האדם ורצונותיו, ניתן יהיה לנבא באיזה פרשנות יבחר. כך אנשים רבים פרוטסטנטים בחרו בפרשנות האומרת כי הצלחה כלכלית מעידה על גזירת האל על גורלם.

גם גישת החליפין וגם האינטרקציה הסימבולית מתמקדות באדם כיחידת ניתוח (מיקרו) ולוקחות מ-ובר את טבעה הבסיסי של הפעולה החברתית כפעולה עם משמעות סובייקטיבית. בשתי גישות אלה האדם הוא אקטיבי וסוכן אשר יכול לשנות ולפעול והוא אכן פועל ממניעים סובייקטיביים. אולם כאן חל פיצול בין שתי התאוריות כאשר כל אחת נוטה לצד אחר בגישתו של וובר. אתחיל בפעולה רציונלית ולא רציונלית.

על פי וובר קיימים  4 סוגי חשיבה- מסורתית, רגשית, רציונליות לערך ורציונליות למטרה. כיוון שוובר מתמקד בעידן המודרני הוא טוען כי החשיבה הרציונלית משתלטת על האדם ופעולתו הופכת מונעת למען מטרה- מקור המטרה בעולם המודרני הופך להיות כלכלי (בעבר הפעולה היתה מונעת על ידי מסורת). הקפיטליזם אשר מקורו היה בפרשנות ורעיונות אשר עלו מצורך הפרוטסטנטים בידיעה מה גזר עליהם האל (מקור אידיאליסטי), איבד את מקורו הדתי והפך למבנה- לצורת פעולה אינסטרומנטלית אשר מצד אחד בפרט נולד לתוכה (וכך אולי ניכפת עליו) ומצד שני הפרט יכול לבחור. אולם שוב, כיוון שוובר מאמין ביכולת הניבוי של הסוציולוגיה ובאמת אובייקטיבית, בהינתן סיטואציה מסויימת עם ידיעה של האפשרויות העומדות לפני האדם ניתן יהיה לנבא בדיוק במה יבחר לפי פעולה רציונלית למען מטרה, כאשר המטרה בעולם הקפיטליסטי היא בעיקר כלכלית. כך נכנס האדם לתוך כלוב הברזל אשר לא מאפשר לו אפשרות פעולה כיוון שניתן לנבא את בחירתו.   


לכאורה קיים כאן דמיון גדול בין תפיסתו של וובר את האדם המודרני לבין גישת החליפין.

החליפין מתמקדת בפעולה רציונלית למען רווח ורואה בשיקולי רווח והפסד את המניע העיקרי של הפרט. חשיבה רציונלית היא רק אחת מסוגי החשיבות אשר פיתח וובר אולם החליפין רואה אותה כאוניברסלית מעצם התמקדה בזמן סינכרוני ובעולם המודרני מול וובר שהתמקד בתהליך, וכל החליפין ממשיכים פאן אחד בגישתו של וובר. בדומה לוובר הם רואים רב מימדיות במשאבים. לא רק משאבים כלכליים (כמו אצל מרקס) אלא גם משאבים חברתיים, תרבותיים ועוד.. אולם, קיימים הבדלים בין החליפין לוובר אשר נוגעים לטיבה של הפעולה הרציונלית. הבדל ראשון: במחקרו על האתיקה הפרוטסטנטית טוען וובר כי האדם פונה בעולם המודרני בעיקר לפעולות עם רווח כלכלי (קפיטליזם) אך החליפין לא רואה זאת כך ומטרת הפעולה נשארת משאבים רב גוניים. הבדל חשוב יותר הוא ההבדל הבא:

לפי החליפין בהינתן הערכים אשר נותן הפרט למשאבים סביבו נוכל לנבא במה יבחר, אולם כיוון שערך המשאבים לא נתפש אצל הומנס או בלאו כחיצוני: הוא פנימי, סובייקטיבי, תלוי סיטואציה, תלוי נדירות וכה.. אזי לא נצפה שאנשים מרקע תרבותי דומה יפרשו או יפעלו באופן דומה (חוץ מאשר מיקרה של התמסדות החליפין אליה אגיע אחר כך). זהו ניגוד חשוב כיוון שהוא מעיד על השוני הגדול בין וובר לחליפין ולמעשה גם לאינטרקציה הסימבולית בתפיסה של מהות הסוציולוגיה. כיוון שוובר יכול לנבא, לקשר בין פעולות אנשים אזי הוא יכול לעלות לרמת המקרו ולבחון שינויים ברמה מקרו חברתית. בהמשך אראה כי החליפין והאינטרקציוניזם הסימבולי עולות פחות לרמת המקרו.

לעומת תאורית החליפין פונה האינטרקציה הסימבולית לצד אחר של פעולה רציונלית. תאורית האינטרקציה הסימבולית לא רואה בפעולה כרציונלית בלבד. פעולות רבות הינן לא מודעות, מיידיות, רגשיות ואילו אחרות הן רציונליות (כמו נסיון מודע למכור את העצמי שלך ). ניתן יהיה לקשר זאת עם צורת החשיבה הרגשית של וובר, אך למעשה גופמן יצר פה תאוריה עצמאית אשר המניע לפעולה הוא הנסיון לשמור על העצמי שלך. זהו מניע מעין פסיכולוגי אך הוא פסיכולוגי חברתי- זהו נסיון לשמור על החזית שלך כפי שרואים אותה אחרים. במקביל אחרים מנסים למצוא את הפגמים- החורים בחזית שלך, את הרמייה, אולם כאשר המסיכה זזה יעזרו כולם במניעת בושה ויצילו את הפנים ((saving face. לכאורה נראה כי השיקולים בהצגת חזית זו או אחרת הם רציונליים אולם לרוב הם לא מודעים, אדם יכול לתפוס עצמו ככנה לחלוטין בעוד הוא משחק חזות מסויימת, ואין האדם בוחר חזות בשביל רווח של משאבים (יש חשיבות למה שאחרים חושבים עליו וזהו סוג של משאב בדומה לתאורית החליפין אך הפעולה אינה רציונלית מודעת). גם אצל גופמן, בדומה לתאורית החליפין, כיוון שהמניעים לפעולה הם סובייקטיביים לחלוטין, ובמקרה שלו הם אפילו לא ידועים לאקטור עצמו, אזי לא ניתן או צריך לנבא מה יעשה האדם.

עתה אפנה לציר של סוכן מול מבנה. למעשה כבר הזכרתי מספר נקודות הקשורות לכך אך ארכז אותם בפסקאות הבאות. טיבה של הפעולה החברתית משתנה מאד בהתאם לחופש אשר החוקר נותן לפרט. כפי שציינתי שלושת הגישות הן סוכניות ופרשניות אולם יש שוני בניהם. 

וובר לא נותן חופש מלא לפרטים, עובדה אשר מתגלה כאשר הוא מדבר על כלוב הברזל של הרציונליות. מעצם הנחתו אשר הזכרתי כי יש יכולת ניבוי, הרי אילוצים, ערכים, צורת חשיבה מגבילה את הפרט (בדומה לפרסונס אך פרסונס העלים את הפרשנות לחלוטין). אין זה אומר שהפרט אינו מפרש, הרי מקור השינוי מגיע מרעיונות הפרטים לפי וובר (שינוי הוא מושג שפרסונס לא עוסק בו לעומק) אך רוב הפרטים בהינתן הסיטואציה יגיעו לפרשנות דומה. הדגש הוא על המילה רוב- מילה המאפשרת לוובר ליצור טיפוס אידיאלי, אשר רוב בני החברה יכילו את רוב התכונות שלו. כלוב הברזל אינו מבנה חיצוני אלא מבנה פנימי אשר מגביל את הפרט בצורת מחשבתו (בניגוד למבנים חיצוניים כמו אצל מרקס). הפסימיות של וובר בנוגע לעתיד נובעת מהאמונה כי אנשים לא יעלו שינוי בהיותם בכלוב הברזל. 

גישת החליפין נותנת יותר חופש לפרטים, מעצם ההשקפה כי אין זהות בפרשנות. אולם, בלאו דיבר על מיסוד חליפין ומיסוד זה עולה לרמת המקרו ומהווה מיבנה אשר מגביל את הפרט. אם התמסדו חליפין בין מספר אנשים אזי הם ייטו להמשיך את הקשר בניהם, לפתח סנטימנטים זה עם זה (ולפתח קונפליקט עם האחרים). שווי מתנת חתונה מהרגע שהתמסד (כמו לתת את שווי הארוחה לפחות) קשה לשינוי ואין לפרט הרבה חופש בחירה (זהו מבנה חיצוני). אולם, הפרט יכול עדיין לשנות ולכן חליפין משתנים כל הזמן. ניתן לראות כי העליה לרמת המקרו היא רק לתחום קבוצות ולא תופעות עולמיות (כמו הקפיטליזם אצל וובר).

האינטרקציונליזם הסימבולי נותן גם הוא יותר חופש לפרטים מוובר כי אין זהות בפרשנויות. כל סיטואציה ניתנת למשא ומתן והגדרות מצב חדשות. אולם, הרצון לשמור על הזהות- על החזית, הרצון להציל פנים זהו מיבנה עמוק פנימי שקיים אצל האדם ולכן פעולתו אינה חופשית לחלוטין (דבר הנובע ממניעים לא מודעים). בנוסף חזית נוטה להתמסד ואנשים נאלצים לבחור חזית מסט מצומצם של חזיתות דבר המקטין את חופש הפעולה.

לסיכום, אפנה אל ציר המקרו מיקרו אשר נסקר במהלך התשובה. אשאל האם לפעילות היחידים ברמת המיקרו יש השפעה ברמת המאקרו. אצל וובר קיים נסיון לעלות לרמת המקרו בטענתו כי שינויים גדולים נבעו מרעיונות של פרטים ופרשנותיהם.  החליפין או  האינטרקציוניזם של גופמן לא עוסקים בשינויים גדולים, במוסדות כלכליים וכדומה.. ולכן מאד נשארים ברמת המיקרו. אמנם גופמן עוסק בסטיה ראשונית ומשנית (כלומר התמסדות הסטיה) אך מתרכז בפרט ולא במוסד. גם בסקירתו מוסדות כוללניים הוא בודק את השפעתם על הפרט (אם כי למעשה זוהי העליה הכי חזקה שלו למקרו), והחליפין כפי שנכתב עולים רק לרמת מיסוד חליפין ולא מעבר. אם כך גם מבחינת תוצאות הפעולה החברתית יש הבדלים מעניינים בין הגישות. 

יצאתי מהעובדה שהגישות דומות ופרשניות, והגעתי למסקנה שיש שוני גדול בינהן. כמובן שניתן להמשיך ולהעריך את הדמיון והשוני, אך נזכור כי בהשוואה לחוקרים אחרים, העובדה כי הפעולה נתפסת כסוביקטיבית, גם אם מניעיה שונים (רציונליים או לא), דרגות החופש שונות והתוצאות של הפעולה שונות, עדיין המימד הפרשני מאחד בין שלושת הגישות.

28.דיפרנציאציה ואינטגרציה 
שאלה

נתחי את הסתירה בין שתי מגמות – דיפרנציאציה ואינטגרציה תוך התבססות על שלוש מבין הגישות התיאורטיות הבאות : וולרשטיין פרסונס דירקהיים הגישה המוסדית.

נקודות:

מקור המושגים אצל דירקהיים – כיצד חברה שומרת על לכידות דרך דיפרנציאציה, סולידריות מכנית ואורגנית.

מיקרו מול מקרו- שלושת הגישות עוסקות במקרו ולכן אפשר לדון בהם במושגים של אינטגרציה ודיפרנציאציה חברתית.

קונפליקט מול הסכמה- גישת הסכמה תראה חשיבות באינטגרציה חברתית גם בתקופת דיפרנציאציה (דירקהיים). וולרשטיין- גישה שמקורה בקונפליקט, היא רואה אינטגרציה כפויה בעולם, יש יחסי כוח- דיפרנציאציה לסוגי מדינות בהתאם למיקומם, המערכת עובדת בתיאום מושלם לקידום קפיטליזם (אינטגרציה). הגישה המוסדית רואה הן קונפליקט והן הסכמה- הסכמה על מודל נכון הופכת ארגונים להומוגניים- אינטגרציה, אך העובדה כי מודל זה לא תמיד המודל הנכון עבור הארגון והוא עלה רק בגלל כוחו של שיח מעידה על קונפליקט ועל כך שיש שולטים. 

*דירקהיים- אינטגרציה בעידן דיפרנציאציה. ציפה לדיפרנציאציה הולכת וגוברת בתחום ארגוני ואינטגרציה בתחום תרבותי (דת אינדוידואליזם, מודרניות).

*וולרשטיין- אינטגרציה כוזבת, דיפרנציאציה לשלושה גושי מדינות, מערכת יעילה.

*מוסדית- הומוגניות- אינטגרציה מקדונליזציה של העולם (בניגוד למה שציפה לו דורקהיים), בעיה בגלל חוסר דיפרנציאציה בהתאם למיבנה הארגון.

מבנה התשובה: 
דיפרנציאציה ואינטגרציה הן שתי מגמות שעל פיהן סותרות אך יכולות ללכת יחדיו. מושגים אלו עלו לראשונה אצל דירקהיים אשר טען כי דרך דיפרנציאציה ברמת הפרט או הארגון ניתן להגיע לאינטגרציה ברמת החברה. בתשובתי אתחיל בדירקהיים אנסה להראות כי כל שלושת הגישות עוסקות בשתי המגמות בו זמנית אך כל אחת רואה צד אחר של המושגים. 

29. היחיד כאסטרטג

 שאלה

היחיד כאסטרטג – השווי בין גישותיהם של גופמן בלאו גמבטה וברט תוך הדגשת היחודי והשונה בכל תיאוריה.

נקודות:

סוכן מול מבנה: דומה: 4 החוקרים מניחים כי לפרט יש חופש מסויים להחלטות אישיות. ההבדל הוא בכמות החופש שהם נותנים- ברט  וגמבטה משלבים בין הגישות- מיבנה וסוכן. ברט- מיקום הפרט ברשת חברתית (במיבנה) קובע את ההזדמנויות שלו, אולם הוא יכול לתכנן ולהצליח בחוכמה לשנות את מיקומו. גמבטה- קישור בין תאוריות מבניות לבחירה רציונלית- היחיד אסטרטג אך יש עליו מגבלות הן חומריות והן ערכיות. גופמן ובלאו נותנים חופש כמעט מלא לפרטים, בלאו מצמצם את החופש בהתמסדות מערכות חליפין וגופמן מצמצם על ידי טענה כי קיים מיבנה עמוק של שמירת חזויות ופנים אשר מניעה את פעולת האדם.

פעולה רציונלית מול לא רציונלית- שלושה חוקרים עושים קישור לגישה רציונלית הרואה בפעולה פעולה רציונלית –ברט, גמבטה ובלאו. ברט רואה את פעולת האדם כרציונלית. עוסק בעיקר בפעולה אינסטרומנטלית ומחפש דרכים לנוע במיבנה החברתי כך שההזדמנויות יגדלו (חורים מבניים). ברט מגביל עצמו לתחום הכלכלי ורואה את הפרט כ- מניפולטיבי, מחושב. גמבטה גם מסתמך על הבחירה רציונלית תוך צמצום חופש הבחירה על ידי בחירה מתוך מספר מצומצם יותר של אפשרויות. (גמבטה מסתמך גם על גישה מבנית – pushed from behind  אשר לא רואה בפעולות הפרט פעולה רציונלית כי אם נובעת מערכים ונורמות, אולם גמבטה טוען שברוב במקרים יהיה שילוב בין גישה מבנית לבחירה רציונלית). בלאו מסתמך על בחירה רציונלית וטוען כי הפרט פועל משיקולי רווח והפסד לגבי משאבים של אחרים (משאבים לא רק כלכליים ). היחיד שלא מסתמך על בחירה רציונלית הוא גופמן, אשר לדעתו יחידים לא פועלים ממניעים מודעים מחושבים, ופעולותיהן נובעות ממבנה עמוק, לא תמיד מכוונות ולעיתים גם אי- רציונליות. 

תשובה:


האם היחיד הוא אסטרטג? האם הפרט פועל מתוך תכנון מוקדם, או אולי ישנן אסטרטגיות אשר טבועות בו? לפני ארבע גישות כאשר כולן נותנות חופש פעולה לפרט (סוכנות במידה זו או אחרת) וכולן מאפשרות לו להיות אסטרטג. אולם רמת האסטרטגיה וחשיבותה שונה בניהן. אתחיל עם שלושת הגישות אשר משלבות את הבחירה הרציונלית בתוכן- שתי גישות אשר משלבות אילוצים מבניים על האסטרטגיות- ברט וגמבטה וגישה אש נותנית לפרט חופש מלא כמעט לאסטרטגיה-בלאו. אסיים עם גופמן אשר לא מכניס את הבחירה הרציונלית בתאוריה שלו כיוון שלא עוסק באסטרטגיה של מה נרויח באינטרקציה אלא איך נראה בה. במהלך השאלה אשים דגש על הדומה והשונה בין הגישות תוך התמקדות בשני צירים אנליטיים-סוכן מול מיבנה ופעולה רציונלית ולא רציונלית.


מקור התפיסה של היחיד כאסטרטג היא בגישת הבחירה הרציונלית אשר רואה את היחיד כעושה חשבונות תמידיים של רווח והפסד. לפי קולמן בהינתן מיקומו המבני של היחיד נוכל לחזות במה יבחר. בחירה זו תהיה בהתאם למשאבים שבידו, על ניתוח מדוייק של תוצאות הבחירה ועל ניתוח הסתברותי של הסיכוי לרווח או להפסד. הגישות שנדרשתי לעסוק בהן אינן מגבילות את הפרט לחשיבה רציונלית גרידא ואינן טוענות כי יוכלו לנבא את התנהגות הפרט בהינתן המיקום שלו אך הן יורשות מגישת הבחירה הרציונלית.


אתחיל ואומר כי כל הגישות אינן רואות בהון הון כלכלי בלבד והחלטות אסטרטגיות יכולות להיות למספר כיוונים- הון חברתי של ברט (אשר לקח זאת מקולמן), משאבים תרבותיים וחברתיים אצל בלאו, אסטרטגיה לאיך נראה באינטרקציה אצל גופמן. מה שנראה כאסטרטגיה נכונה או רציונלית עבורנו אינו כך עבור הפרט הניבחן ולכן פעולתן קשה לחיזוי.

  
ברט עושה שילוב מעניין בין מיבנה לסוכנות. הוא לא רואה דיכוטומיה בין המושגים וכך מאפשר לפרט להיות מאד אסטרטג בתוך מיבנה חברתי נוקשה (אך גמיש). ברט מתמקד בתחום הכלכלי ורואה את היחיד כמהנדס של החיים החברתיים סביבו ומלמד אותו אסטרטגיות הינדוס. אין אצל ברט חשיבה לא רציונלית וכל פעילות האדם מחושבת כדי למקסם רווחים. המיבנה קובע את ההיזדמנויות של היחידים, ולכן עליהם ללמוד לנוע במיבנה למיקומים אשר פותחים הזדמנויות. זוהי חשיבה מאד אינסטרומנטלית והיא מודגמת יפה במושג חורים מבניים- על היחיד למצוא את החורים המבניים סביבו ולהחליק לתוכם וכך להגדיל את ההזדמנויות שלו.  


גם גמבטה מנסה לקשר בין מיבנה לסוכן אך הוא לא מניח את הדיכוטומיה בצד. הוא טוען כי ליחיד יש בחירה רציונלית מתוך אילוצים מבניים. פעולת היחיד יכולה להיות מוסברת על ידי בחירה ואסטרטגיה בשילוב מבני. אם כך, הפרט אצל גמבטה אינו אסטרטג במובן המילה כמו אצל ברט. האילוצים על פעולתו גדולים יותר והשיקולים שלו אינם רק של רווח והפסד. אחת הגישות המבניות שגמבטה משלב היא גישת ה- pushed from behind  אשר לא רואה בפעולות הפרט פעולה רציונלית כי אם נובעת מערכים ונורמות ולכן חסרת אסטרטגיה לחלוטין, אולם גמבטה טוען שברוב במקרים יהיה שילוב בין גישה מבנית לבחירה רציונלית. הפרט הינו אסטרטג בהינתן לו חופש מבני ויש מקרים אמפיריים שונים בשטח- אין תאוריה אחת נכונה.

הגישה השניה אשר רואה בדומה לברט את היחיד כאסטרטג אינסטרומנטלי היא של בלאו. אולם, בלאו  מתייחס פחות לצד המבני (חוץ מהתמסדות של חליפין)  ולצד הכלכלי. בדומה לברט גם הוא רואה הון חברתי כמשאב, אך ישנן עוד משאבים חשובים לאדם- הדעה של אחרים עליו, סנטימנטים, אהבה. ממשאבים אלו מתעלם ברט. היחיד אצל בלאו עסוק כל הזמן בשיקולי רווח והפסד אולם מה שנכנס לשיקולים אלו סובייקטיבי לחלוטין, ערך המשאבים הוא תלוי סיטואציה, תלוי נדירות וכה.. אם כך, בלאו לא מתיימר לבנות אסטרטגיות עבור הפרטים כיוון שרצונותיהם, הערך של המשאבים סביבם הם סוביקטיביים. רק כאשר קיימת התמסדות חליפין אזי יש הכרזה על חליפין הוגנים (כמו מתנת חתונה בשווי הארוחה) ואז האפשרות של הפרט לתכנן מצטמצמת, ואנו עולים לרמת המקרו. לפרט יש אפשרות לנתח הגדרות מצב ולבחור חזיתות (מושג שנלקח מגופמן) אשר יועילו לו יותר. 

גופמן גם הוא מתייחס פחות לצד המבני ביחס לברט או לגמבטה ובניגוד לבלאו הוא לא חושב כי הפרט בוחר חזיתות אשר יותר מועילות בשיקולי רווח והפסד אינסטרומנטליים. למעשה, לא תמיד האדם בוחר חזית באופן מודע כלל וכלל. ניקח את הנערה האמריקנית אשר עושה עצמה יותר טיפשה ממה שהיא- עושה אידיאליזציה שלילית. לכאורה אולי יש פה אסטרטגיה- זוהי דרכה למצוא בחור בלי להפחיד אותו, אך אסטרטגיה זו היא לא מודעת. היא מוטבעת בבחורה מעצם המיקום החברתי שלה. גם ההחלטה להציל פנים היא לא מודעת ומונעת ממבנה עמוק אוניברסלי. 


אם כך, יש לאדם חופש לבחור אך הבחירה לא תמיד מונעת ממניעים מודעים. האסטרטגיה העיקרית בה "בוחר" (באופן לא מודע) האדם היא לא למיקסום רווח אלא להשפעה על איך הוא נראה בעיני האחרים, על שמירת חזית אחידה, למנוע שהמסיכה תזוז. בין האנשים יש כאלו שמודעים לחלוטים למשחקם ולאסטרטגיה הנבחרת, ויש כאלו אשר בוחרים באסטרטגיה של כנות באמונה מלאה שהם כנים ובלי מודעות לעצם בחירת האסטרטגיה. גופמן שונה משאר הגישות שסקרתי בכך שלא שם את מודל הבחירה הרציונלית בבסיס התאוריה שלו. למעשה הרציונליות נעלמת מגישתו כיוון שאנשים עוסקים באקספרסיוויות תמידית, ברגשות וצרכים פנימיים.


 לסיכום, בכל הגישות נתפס האדם כאסטרטג, אך אופי האסטרטגיות, החופש בבחירת אסטרטגיות מטרת האסטרטגיות והמודעות להן שונה. כל הגישות יוצאות מנקודת מבט ליברלית יחסית שלפרט יש אפשרות לבחור, המתאימה לגישה האמריקנית ורואות חשיבות בתחרות ופחות חשיבות בקונפליקט. יש לזכור כי דיון בפרט כאסטרטג כאשר האסטרטגיות העומדות מולו מועטות עד מאד בגלל אילוצים, ערכים ונורמות (בדומה לפרסונס) הוא עקר, אולם גם התפיסה כי הבחירה כמעט ואינה מוגבלת (כמו בלאו או גופמן) מוקצנית. שילוב בין התאוריות- שילוב בין מבנה לסוכנות כמו אצל ברט, בהוספת מניעי פעולה אפקטיביים ואקספקסיביים ולא רק אינסטרומנטליים נותן הסבר יפה לאסטרטגית הפרט.

30 . רציונליזציה

שאלה

מושג הרציונליזציה משמש בתיאוריות סוציולוגיות רבות. דוני בגישותיהם של וובר זימל ואנשי התיאוריה המוסדית למושג זה, תוך הדגשה של קווי דמיון והשוני בין הגישות.

תשובה

וובר- רציונליזציה לערך ורציונליזציה למטרה. הרציונליזציה למטרה משתלטת על העולם. יוצרת כלוב ברזל. בהינתן המבנה נוכל לנבא מה יבחר האדם.  הקפיטליזם הוא חלק מתהליך שהשליט את הרציונליזציה. אינסטרומנטליות- קיצור וייעול תהליכים לצבירת עוד כסף.

זימל- המבנה קובע את החוויה. המטרופוליס- חברה גדלה ומצטופפת, חוויה יותר אובייקטיבית ורציונלית. האדם מפתח הגנה מהסביבה. גם נובעת מכלכלה- מטרופוליס יש שליטה של הכלכלה, האדם הופך מספר, נמדד כאמצעי. השוואה מתמדת לאחרים. אפשרות לתסיסה אינטלקטואלית ולעצמאות(אלו הפנים הטובות במטרופוליס). 

שניהם רואים ברציונליות כגורמת לניכור, לזרות, חישובים תמידיים, עולם בירוקרטי. שניהם מביעים עמדה נחרצת נגד התופעה. הרגש האנושי מצטמצם, הופך ראציונלי ומחושב, וכמו וובר – גם אצל זימל הופכת הראציונליות ל"כלוב הברזל" של האנושיות, הרגשיות, הספונטניות.
הגישה המוסדית- מיתוסים של רציונליות שמתפשטים בתחומים מוסדיים.  רפרודוקציה של מאפייני רציונליות.  הרציונליות חודרת כאידיאולוגיה של העולם המערבי לעולם השלישי כיוון שהיא מהווה סמל לחיקוי על מנצ\ת לקבל משאבים ולגיטימציה. המבנה המוסדי זו הבחירה הרציונלית להתאמה לסביבה האידאית לקבלת לגיטימציה ולמעשה מבנה זה יכול להיות לא רציונלי מנקודת ראות טכנולוגית. תהליכים לא רציונליים במסגרת של רציונליות.

מבנה:


שלושת הגישות עוסקות בטענה כי הרציונליזציה משתלטית על העולם. שלושתן רואות פנים רעות של הרציונליזציה המשתלטת, אולם, כל אחת מציגה סיבה אחרת לעליית הרציונליזציה והתפתחותה. אתחיל בבדיקה מהו המקור לתהליך התפשטות הרציונליזם תוך התיחסות לציר סוכן מבנה, כאשר אצא מוובר וזימל-שני חוקרים אלה צפו ברציונליות העולה בעולם המודרני ואעבור לגישה המוסדית אשר ינקה משניהם ונקודת הראות שלה יותר גלובאלית. אמשיך עם עמדתם של החוקרים כלפי הרציונליזציה ואעמוד על הדומה והשונה ביניהם. 


וובר הגדיר את הרציונליות באופן מורכב יותר מחוקרים אחרים. הוא טען כי קיימת רציונליות לערך ורציונליות למטרה. אולם, הרציונליות למטרה היא שמשתלטת על העולם. כיצד עלתה הרציונליות וכיצד היא משתלטת? להשוואה בינו לבין זימל אפנה לציר סוכן מיבנה ואראה כיצד עמדה שונה על ציר זה מביאה לדעה אחרת בקשר להתפשטות הרציונליות.

וובר יוצא מעמדה סוכנית אשר עוסקת בפרט ומאפשרת לו פרשנות סובייקטיבית. שינויים מקורם ברעיונות של פרטים, כלומר, וובר הוא אידיאליסטי ביחסו לשינוי. גם רוח הרציונליות היא רוח, אידיאל, רעיון, אשר נולד במוחי אנשים פרשניים, סוביקטיביים והופך לנחלת הכלל. ובר ראה צמיחה של רוח רציונלית מול דעיכה של סמכויות מסורתית, של הדת, ובאופן פרדוכסלי קישר את מקור רוח זו לדת- לקלויניזם. פרשנות של אנשים לגבי מה מעיד על הגורל אשר גזר עליהם האל הביאה לעליית האסקזה הפרוטסטנטית- רעיון ששילב סגפנות עם צבירת כסף. אדם אשר מצליח כלכלית הוא אדם אשר נבחר על ידי האל. אולם, הכסף לא נועד לחיי בטלה. הפרוטסטנטים ראו בעבודה ערך עליון ולכן נועד הכסף להשקעה רציונלית חזרה בעסק. כך עולה הרוח הרציונלית למען מטרה- אנשים משתדלים לייעל תהליכים כדי להרוויח עוד כסף. אולם רוח זו השתחררה ממציאיה וקיבלה עצמאות. היא לא קשורה יותר רק לרווח כספי או לדת. היא גורמת לכל אדם להתיחס באופן רציונלי לאנשים סביבו.


גם זימל רואה את אותם דברים אשר רואה וובר. אולם הוא מוצא מקור אחר לרוח הרציונליות. זימל יוצא מגישה מבנית בה המבנה הוא שחשוב, הוא שקובע את תודעת האדם ולפרט אין חופש בתוכו. כיוון שהמבנה קובע את התודעה הוא גם זה שקבע את רוח הרציונליות. במטרופוליס אנו עדים לשינוי מבנה חברתי. חלה צפיפות לא רגילה של אנשים חוויה יותר אובייקטיבית ורציונלית. האדם מפתח הגנה מהסביבה, מכל האנשים הזרים סביבו. בנוסף מקשר וובר את הרציונליות לכלכלה (ובזה הוא מטריאליסט ביחס למרקס) במטרופוליס יש שליטה של הכלכלה, האדם הופך מספר, נמדד כאמצעי. היחסים הבינ- אישיים במטרופוליס מורכבים, אגרגציה של אנשים עם אינטרסים שונים אשר צריכים לשלב את פעולותיהם, סדר יום שכולם משולבים בו, דבר שגורם לעלית חישוביות ודיוק. 


הגישה המוסדית יונקת משני חוקרים אלו וכך רואה את הרציונליות שמשתלטת כשילוב של מבנה ותרבות. אולם, הגישה המוסדית מוסיפה כי מה שנראה רציונלי הוא לא תמיד רציונלי. קיימים מיתוסים של רציונליות שמתפשטים בתחומים מוסדיים.  רפרודוקציה של מאפייני רציונליות.  הרציונליות חודרת כאידיאולוגיה של העולם המערבי לעולם השלישי כיוון שהיא מהווה סמל לחיקוי על מנת לקבל משאבים ולגיטימציה. כך היא משתלטת כתרבות דרך מבנים רציונליים של ארגונים אשר מחקים אחרים. המבנה המוסדי זו הבחירה הרציונלית להתאמה לסביבה האידאית לקבלת לגיטימציה ולמעשה מבנה זה יכול להיות לא רציונלי מנקודת ראות טכנולוגית. אלו תהליכים לא רציונליים במסגרת של רציונליות. בניגוד לשני האבות המייסדים שסקרתי אשר רואים את התפשטות הרציונליות כתהליך הבא מהסכמה, רואה הגישה המוסדית את התהליך כבא מבחירה, אך בחירה זו נובעת מאילוץ, מכפיה של בעלי הכוח, המשאבים על אלו המחפשים לגיטימציה וכך מראה כי חלק מתהליך התפשטות נובע מקונפליקט. 


כעת אעבור לגישת החוקרים כלפי רוח הרציונליות, שלושת הגישות רואות את פעולת האדם או הארגון בעולם המודרני כפעולות רציונליות, אך האם שלושתן מסכימות על משמעות רוח זו?

גם וובר וגם זימל נוקטים בגישה דיאלקטית כלפי הרציונליות ומסיימים בעמדה נחרצת כנגדה. מצד אחד רואה וובר את הרוח הרציונלית כמשחררת- נותנת אפשרות לשיקול דעת, במקום פעולה רגשית או מסורתית. מצד שני גורמת הרציונליזציה ל-"איבוד הקסם בעולם" , ברגע שיודעים מה מטרת האדם ומה האמצעים לרשותו ניתן לחזות ולנבא כיצד יפעל. הרציונליות מהווה כלוב ברזל- חל מהפך הסטורי והתנהגות אוטומטית דרך רפלקסיה לחישוב קר של אנשים מודעים.

זימל בודק מהי חוויתו של הפרט תחת הרציונליזציה. מצד אחד מתאפשרת סערת אינטלקטואליות, הכל הופך שווה ערך, האדם הופך עצמאי, אובייקטיבי ובעל היתרונות שיש לזר. אולם, זימל טוען כי הרציונליזציה גורמת לניכור, לזרות, חישובים תמידיים, עולם בירוקרטי הרגש האנושי מצטמצם, הופך ראציונלי ומחושב. זימל מתגעגע לכפר שם היו רגשות, קירבה בין אנשים. 

הגישה המוסדית גם היא רואה פנים שליליות של התפשטות הרציונליזם, אך לא מעצם הרציונליות אלא מעצם כפייתה והפיכתה למיתוס. היא לא בודקת את חווית הפרט תחת הרציונליות ועלי לציין כי גישה זו פחות ערכית מוובר וזימל ופחות חוזה את העתיד ורוצה לשנותו. אולם מעצם טענתה כי התפשטות הרציונליות יכולה לפגוע בארגון, וכי התפשטות זו של הרוח מהמערב לארצות אחרות מציגה יחסי כוחות מסויימים אזי היא מציגה עמדה שלילית נגד התהליך (אך לא נגד שיקולים רמיונליים).


לסיכום, נראה כי יש עמדה שלילית נגד התפשטות רוח הרציונליות אם בגלל געגועים לכפר, געגוע לעולם בעל קסם, או בגלל שהרציונליות היא מסווה לחוסר רציונליות. הגישה המוסדית לא יורדת לחווית הפרט בדומה לזימל וובר ולמעשה נשארת במקרו. וובר יוצא מגישה סוכנית ,זימל מגישה מבנית והתאוריה המוסדית ממקום ביניים (יש אפשרות בחירה לחקות ארגונים אחרים, אך חייבים לעשות זאת אם רוצים תקציב) אולם כולם מראים כי בסוף הופכת הרציונליות לחלק מהמבנה החברתי וכופה עצמה על פרטים ועל ארגונים. 

31. מבנה בסיס ומבנה על אצל מרקס, פוקו ובורדייה.

נקודות:

אידיאליזם מול מטריאליזם- מרקס מטריאליסט ולכן מבנה הבסיס זו הכלכלה וכוחות הייצור ומבנה העל- התרבות ואידיאליזם. פוקו אידיאליסט- מבנה הבסיס הוא השיח שהם רעיונות שפותחו והפרקטיקות נלוות לשיח ונגזרות ממנו. בורדייה גם הוא אידיאליסט, הוא שם דגש על הון תרבותי (למרת שמכיר גם בהון כלכלי וחברתי). ההון התרבותי נחרט בגופינו ומשפיע כל רפרודוקציה של מעמדות ועל המבנה החברתי.

סוכן מול מבנה.- שלושת הגישות יחסית מבניות. מרקס מבני- הפרט בתודעה כוזבת אשר שוללת ממנו את החופש לפעול. פוקו- השיח מהווה תודעה כוזבת אך למעשה לא קיימת תודעה אמיתית, רק השיח משתנה וכך מונע מפרטים חופש- מכניס את מושג הכוח, הפרטים נשלטים על ידי השיח והפרקטיקות. בורדייה- משלב בין מבנה לסוכן, המבנה חשוב וקובע מה ההון התרבותי שנחשב, אולם קבוצות יכולות לשנות הון תרבותי, לשמר את מעמדן או ליפול ממנו. בלי הפרטים ופעולתם אין משמעות למיבנה הוא חרוט בגופות האנשים (הביטוס).

מערכת-תהליך- שלושת הגישות עוסקות בתהליך וכך מראות מה מביא לשינוי- השינוי מתחולל במבנה הבסיס וגורם לשינוי במבנה העל. מרקס- כאשר כוחות הייצור ישתנו, הקפיטליזם ימית את עצמו, אזי כל מערכת הרעיונות, התודעה של כולם תשתנה, תפרוץ מהפכה וכה.. פוקו- שיח משתנה, מראה את תהליך השתנות השיח על השגעון אשר העלה פרקטיקות חדשות וכוחות חדשים של שליטה. בורדייה- ההון התרבותי שנחשב השתנה, הון חדש נפגש עם ישן. במחקרו  הוא מראה שהיתה רפרודוקציה ש המעמדות בצרפת כי הם דאגו לשמר את ההון התרבותי הנכון – כלומר הון תרבותי נכון יכול להביא לרפרודוקציה או שינוי.

מבנה תשובה:


המושגים מבנה בסיס ומבנה על לקוחים ממרקס אולם ניתן להשליכם גם על חוקרים אחרים. מבנה הבסיס הוא המקור, הדבר שקדם למבנה העל ושינוי בו יביא לשינוי במבנה העל. מושגים אלו קשורים ישירות לציר- מטריאליזם מול אידיאליזם, כלומר האם מבנה הבסיס הוא חומרי או תרבותי, האם השינוי נגזר משינוי חומרי  או מרעיון. אתחיל ממרקס אשר רואה ביחסי הייצור את מבנה הבסיס ואעבור לשתי הגישות היותר אידיאליסטיות- פוקו ובורדייה, אשר ירשו הרבה ממרקס אולם גם סטו ממנו מאד. התשובה תפתח בציר אידיאליזם- מטריאליזם, תעבור לשאלה האם מבנה הבסיס ומבנה העל הם מציאות אוביקטיבית והאם קיימים מבנים נכונים יותר או פחות ואסיים בשאלה מי משנה והאם ניתן לשנות את מבנה הבסיס דרך ציר מערכת תהליך וסוכן מבנה.

 
הדומה בשלושת הגישות הוא שכולם רואים משחקי כוח בעולם, שולטים ונשלטים עולם של קונפליקט תמידי ובכך ינקו פוקו ובורדייה ממרכס אבי הקונפליקט. אולם מעניין לראות כי בסיס הכוח, מקור השינוי שונה בין שלושתם והם התפצלו לכיוונים שונים.


מרקס רואה בכוחות הייצור וייחסי הייצור את מבנה הבסיס של החברה.. מרקס הוא מטריאליסט , ואין הכוונה שהוא חושב שכסף שולט בכל, אלא יחסי יצור- מי שולט ומי נשלט. מבנה העל הוא האידיאליזם. כל הרעיונות, האידיאולוגיות, הדת, הפוליטיקה כולם נגזרים ממבנה הבסיס. כולם נועדו לשמר את יחסי הייצור כמו שהם ובכך מהווים אופיום להמונים, תודעה כוזבת בה אנשים לא מודעים למבנה הבסיס, לא יודעים על מעמדם, חסרי תודעה מעמדית. תודעה כוזבת זו קיימת בשני המעמדות אשר לפי מרקס מרכיבים את מבנה הבסיס- מעמד הפרוליטריון ומעמד הבורגנות (השולטים בכוחות הייצור). לפי מרקס ההוויה קובעת את החוויה וכאן הוא יורד מרמת מקרו של יחסי ייצור לרמת מיקרו- יחסי הייצור, צורת העבודה גורמת לאנשים לחוש ניכור זה לזה, ניכור לעצמם כאדם, ניכור מעבודתם. תהליך ניכור זה קיים בשני המעמדות והוא נגזר ממבנה הבסיס הקיים.


לעומת מרכס גם בורדיה וגם פוקו הם אידיאליסטים. אתחיל בפוקו כיוון שעל פניו הוא נראה ההפך הגמור ממרקס. מבנה הבסיס אצל פוקו הוא ה-שיח. השיח אלו רעיונות אשר הפכו שולטים בחברה והם נושאים עימם כוח, כוח הטמון בידע, ברעיון, בשיח. החומר- הפרקטיקות במקרה של פוקו, יחסי השליטה באנשים, פרקטיקות שליטה, נובעים מהשיח ומהווים מבנה על. שיח השגעון הביא עימו פרקטיקה חדשה של משמוע עצמי. הרפואה היא ידע אשר נושא עימו כוח. הכוח הוא קודם כל בשיח ורק אחר כך בפרקטיקה. אין שני מעמדות ספציפיים. כיוון שהשיח הוא רעיוני ובכל מקום, כך הכוח מפוזר בין בעלי הידע, בין מוסדות שיח שונים- כמו בידי הרפואה.

בורדיה גם הוא עוסק באידיאליזם אך לא ברעיונות כמו בתרבות- הון תרבותי. עלי לציין כי בורדייה הכיר גם בהון חברתי והון כלכלי אך שם דגש על הון תרבותי. ההון התרבותי אלו אידאות- נורמות ערכים, אידאות אשר הופכות חומריות בכך שנחרטות בגוף האדם בהביטוסים. ההון התרבותי בשדה מסויים הוא שקובע את מבנה העל- את המיקום החברתי בשדה, את יחסי שולט נשלט בשדה, את המעמדות. בורדייה כן רואה מעמדות שונים, קבוצות אינטרס אשר שומרות על מעמדם וכך הוא דומה למרקס אולם קבוצות אלו לא מהוות את מבנה הבסיס, למרות שהן יכולות לשלוט בו וכך להביא לרפרודוקציה מעמדית (שליטה בהון התרבותי).


האם מבנה הבסיס ומבנה העל באמת קיימים בחוץ, האם יש מבנה יותר נכון ופחות נכון? כאן נבדלים שוב פוקו ובורדייה ממרכס. מרקס רואה ביחסי הייצור אמת אובייקטיבית ומכניס מימד ערכי, מבנה בסיס תמיד יהיה יחסי הייצור אבל קיימים יחסי ייצור יותר נכונים- יחסים שיוויוניים אליהם נגיע לאחר המהפכה. בנוסף לפי מרקס קיים מבנה על נכון ולא נכון. מבנה העל בחברה הקפיטליסטית הוא תודעה כוזבת, אופיום להמונים. לעומת זאת קיימת תודעה אמיתית נכונה אשר תעלה לאחר המהפכה.

פוקו, בין הפוסט מודרניסטים הראשונים לא מאמין באמת אובייקטיבית. לא קיים שיח אמיתי ושיח מזוייף, לא קיים שיח יותר טוב מקודמו מבחינה ערכית. השיח מבנה את האמת שאנו חיים בה, והאמת משתנה בהתאם לשיח. כל שיח מביא עימו פרקטיקות של דיכוי ושליטה וכל שיח מונע מהאדם חירות. פוקו היה פסימי- הוא רצה חרות לאדם בדומה למרקס אך לא האמין כי יש אפשרות לכך.   

בורדיה גם הוא לא רואה הון תרבותי יותר נכון או יותר אמיתי. תכולת מבנה הבסיס משתנה בהתאם לשדה- ההון התרבותי הרלוונטי משתנה בהתאם לשדה, ולכן ההון התרבותי הנכון, אשר מאפשר תנועה בשדה יהיה ההון הרלוונטי לשדה ספציפי. ההון התרבותי נחרט בגופינו וקשה לשינוי ובכך הוא אמיתי, הסטריה אוביקטיבית חרוטה בתוך אנשים כסוביקטיבית. גם בורדייה פסימי- הוא רואה מערכות ענישה מתוחכמות בחברה המודרנית, שדות המכילים אלימות סימבולית.


מה יביא לשינוי במבנה הבסיס? אתחיל בלציין כי שלושת החוקרים עסקו בתהליך ולא במערכת סטטית בלבד ולכן יכלו לראות שינוי או לחזות מאיפה יגיע. מרקס עסק בתהליך הסטורי של כוחות ייצור אשר הביא לקפיטליזם ואשר יביא להתמוטטותו ולעליית חברה אוטופית- הקומוניזם. פוקו עסק בהתפתחות הסטורית של השיח ושינויים אשר חלים בו אשר מביאים לשינוי במבנה העל- הפרקטיקות. בורדייה עסק בשינויים בהון תרבותי רלוונטי בשדות מסויימים, אמנם מחקרו על המעמדות בצרפת הראה כי גם כאשר חל שינוי בהון רלוונטי אזי היה שעתוק מעמדי, אולם במחקרים אחרים כמו מרד הסטודנטים הוא הראה כי מפגש הון חדש עם ישן יכול להוביל לשינוי. שלושת החוקרים הניחו שינוי בתוכן מבנה הבסיס ולא במבנה עצמו (אף אחד לא טוען כי המבנה יהפוך מחומרי לרעיוני או להפך) והניחו כי שינוי במבנה הבסיס יוביל לשינוי במבנה העל (דבר הנובע מעצם הגדרת המושגים).

כדי לדון במה שיוביל לשינוי בתוכן מבנה הבסיס אפנה לציר סוכן מיבנה. לרוב תאוריות אשר מכירות בשינוי צריכות לתת קצת סוכנות לפרטים כדי שיחוללו שינוי. אתחיל במרקס ופוקו אשר נותנים לפרטים מעט מאד חופש ורואים את פעולתם כנגזרת ישירות מהמבנה. מרקס מטיל אל הפועלים תודעה כוזבת ולכן מונע מהם חופש פעולה. השינוי יבוא  ממבנה הבסיס עצמו- כוחות הייצור, הקפיטליזם ימוטט את עצמו. ההתמוטטות לא ברורה לחלוטין ממרקס- האם זו התמוטטות כלכלית או סף קריטי אשר יגרום לשינוי בתודעת האנשים וכך יביא לשינוי במבנה הבסיס דרך מהפכה. ברור כי השינוי במבנה הבסיס והעל יחול יחדיו ומרקס נותן מעט סוכנות לאינטלקטואלים (כמוהו) אשר ישנו את תודעת הפרוליטריון.

פוקו טוען כי אנשים חיים בתוך השיח במחשבה שהוא אמת ולכן לא ניתן לשחרר אותם ממנו. הפרקטיקות הן של משמוע, לעיתים מישמוע עצמי ולכן גורל האדם להיות כבול בשיח- כבול במבנה הבסיס. אולם, כיצד משתנה השיח? פוקו מראה תהליכים הסטוריים בהם שיח על השגעון או שיח על המיניות השתנו לחלוטין. השיגעון הפך למחלה, הכוח על דיכוי השגעון עבר לידי הרפואה. אולם, פוקו לא עוסק במקור ספציפי לשיח. ישנם אנשים בעלי סוכנות פה ושם אשר מעלים רעיון חדש שמחלחל והופך לשיח העכשווי. הוא לא חושב שקבוצות אינטרס שולטות בשיח או בכוח כיוון שזהו כוח לא מרוכז.  


לעומת פוקו ןמרקס בורדייה מנסה לשלב בין מבנה לסוכן ומבטל את הדיכוטומיה בניהם. ללא הפרט לא היה קיים מבנה. מבנה הבסיס חרוט בגופם של האנשים והם אלו שנושאים אותו, מעבירים אותו הלאה. אמנם קשה להפטר מההון התרבותי או לשנותו אך מי שמשנה אותו יכול לשנות את מעמדו בשדה. בנוסף, בורדייה כן מתיחס לקבוצות אינטרס- המעמדות השולטים בשדה ירצו לשמר את שליטתם ולקבוע מה יהיה ההון הרלוונטי- לשנות את תוכן מבנה הבסיס. כך דרך קונפליקט, זירה של מאבק בין אנשים יכול מבנה הבסיס להשתנות ולהביא שינוי בכל מערכת המעמדות בשדה.


לסיכום, המושגים מבנה בסיס ומבנה על קיימים אצל שלושת החוקרים. אולם, אצל בורדייה מושגים אלו פחות בולטים ויש לחפשם בתאוריה שלו. מעניין לראות כיצד שלוש גישות קונפליקט דומות שמות את המקור לקונפליקט במקום אחר לחלוטין ועם זאת כל אחת מתארת חלק מהמציאות שאנו מכירים.

33 . יצירתיות -מיסוד- שינוי אצל ובר, ברגר ולקמן וגידנס.

נקודות:

סוכן מול מבנה-  שלושת הגישות נותנת סוכנות מסויימת לפרט וכך מאפשרת יצירתיות. הרצף מתחיל בוובר אשר יוצא מתוך סוכנות של הפרט אך מגיע גם למבנים מגבילים כמו כלוב הברזל. גידנס מנסה לקשר בין סוכן למבנה ולהראות כיצד יצירתיות מושגת בתוך המבנה מדבר על מבנה פנימי לאדם ולא חיצוני, פרקטיקות שהאדם מפעיל כל הזמן ומעצב אותם. ברגר ולקמן סוכניים לחלוטין והפרט הוא חופשי ויצירתי- מייצר מציאות.

מיקרו מול מקרו- שלושת הגישות מתחילות במיקרו אך מנסות לעלות למקרו דרך המיסוד- וובר רואה כיצד רוח הרציונליות שוטפת את העולם ומעלה עימה בירוקרטיות ומוסדות- עולה לרמת מקרו הכי גבוהה . גידנס רואה כי אנשים משתמשים במבנים קיימים- פרקטיקות מתעצבות ומתמסדות וכך הופכות למבנה. מצד שני, עצם הגדרת הפרקטיקה היא תהליך משא ומתן גמיש נתון לפרשנות, וכך נורמות וערכים יכולים להשתנות. מעבר ממיקרו למאקרו וחזרה. ברגר ולקמן גם רואים מיסוד של מציאות סוביקטיבית- מציאות שהופכת חיצונית וחוזרת להיות פנימית, מיתוס או מציאות ההופכים ל"אוביקטיביים"- זוהי רמת מקרו בינונית ומטה.

שינוי- שלושת הגישות רואות כי קיים שינוי ומקורו בפרט ובפרשנות בפרט. וובר- השינוי מקורו ברעיונות של אנשים. ברגר ולקמן- שינויים במציאויות "אוביקטיביות" (לא עוסקים בשינוי מבני או בתהליכים גדולים כי לא ממש עולים לרמת מקרו). גידנס רואה שפרקטיקות משתנות דרך פרשנות ומשא ומתן של פרטים.

מבנה התשובה:


שלושת הגישות עוסקות ביצירתיות של הפרט, במיסוד של הפרשנות הסוביקטיבית ובשינוי של מה שהתמסד. כולן עוסקות בתהליך המעגלי של יצירתיות ומיסוד. אתחיל ביצירתיות שיש בכולן ומיקומם על ציר סוכן מבנה. אמשיך בתהליכי מיסוד דרך עליה מהמיקרו למקרו שם אראה את ההבדל בין הגישות-למרות שכולן נותנות חופש פרשני לפרט יש הבדל בין הגישות מוובר אשר עולה לרמת מקרו ולתהליכי מיסוד מאקרו חברתיים, לגידנס אשר נשאר ברמת ביניים בתהליכי מיסוד פרקטיקות חברתית, לברגר ולקמן אשר עוסקים במיסוד ידע בלבד. אסיים בשינוי ובנקודה זו אחזור לדומה בין בגישות- השינוי כנובע מפרשנות וסוכנות הפרט.

34. התאוריה המרקסיסטית- בורדייה, המערכת העולמית של וולרשטיין והפמיניזם המרסיסטי.

נקודות:

קונפליקט- הסכמה- כולם עוסקים בקונפליקט, קבוצות אינטרס, מעמדות.  וולרשטיין שימר את המעמדות של מרקס- בעלי ההון מול פרוליטריון ועוסק בחברה קפיטליסטית (עלה לרמה גלובאלית). בורדייה גם עוסק המעמד גבוה ונמוך אולם ההון הוא לאו דוקא כלכלי והוא שם דגש על הון תרבותי. בנוסף בורדייה לא רואה שני מעמדות אלא מעמדות שונים שמשתנים בהתאם לשדה. הפמיניזם גם עוסק בשני מעמדות אולם הלו לא מעמדות כלכליים בלבד אלא גברים מול נשים כאשר הגברים הם בעלי ההון והשולטים ביחסי הייצור והנשים הם כוח עבודה מנוצל. (מקס ראה את הנשים כחלק מהפרוליטריון).

מטריאליזם מול אידיאליזם- פמיניזם וולרשטיין המשיכו את דרכו המטריאלית של מרכס- הפמיניזם רואה את המקור לאי השוויון ברמה הכלכלית- ניצול כוח העבודה של נשים בלי לשלם עליו את ערכו. ואילו בורדייה פנה לדרך יותר אידיאליסטית כאשר הוא שם דגש על הון תרבותי.

סוכן- מבנה- שוב הפמיניזם וולרשטיין מאד מבניים. הפמיניזם הסוציאליסטי שהוא פיתוח של המרקסיסטי רואה את ההבניה החברתית של האיש כתודעה כוזבת- פטריארכיה מגבילה את מיניות הנשים ואת גישתם למשאבים. בורדיה מנסה לשלב בין סוכן ומבנה.

מיקרו מול מקרו- וולרשטיין עלה לרמת המקרו וזנח את חווית היחיד. הגישה הפמיניסטית כן מסתכלת על האישה בתחום המיקרו אך עוסקת בעיקר במקרו במעמדות (בדומה למרקס). בורדייה מסתכל הן על הפר (הביטוס) והן על המקרו (שימור מעמדות).


מרקס הביא את תאורית הקונפליקט אל הסוציולוגיה. העולם מושתת על קונפליקט תמידי, על מאבקי כוח, על מדכאים ומדוכאים. מספר תאורטיקנים המשיכו את גישתו בניהם וולרשטיין, הפמיניזם המרקסיסטי ובורדיה. אולם, בהתאם ליתרון ההסטורי שלהם על מרקס (חזו בכשלון המהפיכה) ובתחומי המאבק שלהם תאורטיקנים אלו הוסיפו על מרקס , המשיכו אך שינו את משנתו. אתחיל בתפיסת הקונפליקט של כל תאורטיקן כיוון שזו נקודת המוצא הדומה שלהם דרך ציר מטריאליזם-אידיאליזם. אמשיך בעיסוק בשינוי דרך סוכן –מבנה ויחס לשינוי ואסיים בציר מקרו- מיקרו.


העולם של המרקס מבוסס על מבנה בסיס בו משתתפים שני מעמדות- הפרוליטריון והבורגנים בעלי ההון. יחסי הייצור והשליטה בכוחות הייצור יוצרים קונפליקט תמידי בין המנצלים למנוצלים. על מבנה בסיס זה עומד מבנה על שלם של אידיאולוגיה, תרבות, דת אשר משעתק את אי השוויון ומהווה אופיום להמונים וכך מונע מהם לראות את מצבם האמיתי, לחוש את תודעתם האמיתי.

וולרשטיין ממשיך את הגותו של מרקס כאשר הוא בוחר באותם מעמדות, אותם כוחות קפיטליסטיים ויוצא בדומה למרקס מנקודת מבט מטיריאליסטית. אלמנטים תרבותיים נחשבים בעיניו כביטוי אידיאולוגי של הקפיטליזם- כתודעה כוזבת בדומה למרקס. וולרשטין מכניס גם את המדע וגם את מדעי החברה לתחום אידיאולוגי שמשרת את הקפיטליזם. אולם הקונפליקט אצל וולרשטיין עולה לרמה גלובאלית והולך אחורה 500 שנה. וולרשטיין מראה כי קיימים 3 מעמדות מבחינה עולמית (ולא רק 2)- מדינות המרכז, מדינות פריפריאליות וסמי פריפריאליות. בניגוד למרכס שזיהה את של הקפיטליסטים כמעמד אחד והפרוליטריון כמעמד שני, וולרשטיין נותן תמונה יותר מורכבת-קפיטליסטים במדינה פריפריאלית הם קפיטליסטים חלשים ולמעשה רק מתווכים בין בעלי ההון לפרוליטריון של העולם השלישי. 

גם הפמיניזם המרכסיסטי ממשיך את נקודת המבט המטיריאליסטית של מרקס. המקור לאי השוויון הוא כלכלי, יש מעמד מנצל ומנוצל (שני מעמדות כמו מרקס בניגוד לוולרשטיין). אולם הפמיניזם לא עולה לרמת מקרו כמו וולרשטיין וגם לא ממשיך את שני המעמדות הקלאסיים של מרקס- בעלי הון ופרוליטריון אותם אימץ וולרשטיין. הפמיניזם המרקסיסטי יוצא נגד התאוריה המרקסיסטית אשר הכניסה את הנשים כחלק מהפרוליטריון ומבודד שני מעמדות קונפליקט חדשים- מעמד מנצל גברי ומעמד מנוצל נשי. כוח העבודה של הנשים מנוצל כיון שהן עובדות בביתן ולא מקבלות שכר על כך. הפמיניסטיות המרכסיסטיות מאמצות את תפיסתו של מרקס ביחס לערך העבודה וטוענות שיש לשלם לנשים כערך עבודתם בבית. הפמיניזם הסוציאליסטי עולה מעל רמה של אי שוויון כלכלי בלבד אך לא כך המרכסיסטי. הפמיניזם המרקסיסטי לא עוסק הרבה באידיאולוגיות מנצלות ומנציחות (דבר שהסוציאליסטי עוסק בו) אך כן רואה את יחסי הניצול כדבר המובנה מגיל צעיר תרבותית.

בורדייה לעומת זאת בעל תפיסה רב מימדית ולא מטיריאליסטית. גם עולמו של בורדיה עומד על אי שוויון, מעמדות אך אי השוויון אינו בהכרח כלכלי. בורדיה מכיר גם בהון חברתי, סמלי, ובעיקר הון תרבותי. הון זה חרוט באדם וקובע את מיקומו המעמד בשדה. הון רלוונטי לשדה ייתן לאדם עמדה גבוהה. הון מסויים יכול להיות רלוונטי בשדה אחד ולא באחר כך שיש רבמימדיות במעמד של כל אדם בשדות שונים. למרות רב המימדיות שם בורדיה דגש על השדה הפוליטי כיוון שלשדה זה יש את הכוח לדכא, להפעיל אלימות וכה.. כך בורדייה אינו מרכסיסט למרות שעוסק באי שוויון.

שוני נוסף בולט בין בורדיה לבין מרקס קשור בציר סוכן מבנה. מרקס מאד מבני בתפיסתו. הוא רואה את החוויה כנגזרת מההוויה ותודעת האנשים היא לדעתו תודעה כוזבת. כיוון שהמבנה יוצר את התודעה נמצאים האנשים בכבליו ודרגות חופש הבחירה שלהם נמוכות. אמנם מרקס רואה סוכנות באינטלקטואלים כמוהו אשר ישנו את התודעה הכוזבת אולם זוהי סוכנות נמוכה מאד.

לעומתו בורדיה מנסה לקשר בין סוכן למבנה ולא להפריד בין שניים. המבנה אינו חיצוני ולא מתקיים בלי הפרטים אלא קיים בגופם של אנשים דרך ההביטוס. אנשים יכולים לשנות הון תרבותי וכך לנוע בין מעמדות בשדה, וקבוצות יכולות להאבק על הגדרת הון תרבותי רלוונטי. אם כך עבור בורדיה יש מבנה אך גם קיימת סוכנות של אנשים.  

 הפמיניזם המרכסיסטי וולרשטיין ממשיכים את מרכס בתפיסה מבנית. האישה עוברת הבניה מגיל צעיר לתפיסה של נחיתות, של עבודות בית ואינה יוזמת . אולם גם פה עולה היוזמה מקבוצת מאבק אינטלקטואלית הדורשת שיוויון. וולרשטיין לא עוסק הפרטים אך גם המדינות שהן יחידת הניתוח שלו כלואות במבנה ונשלטות על ידי הקפיטליסטים. וולרשטיין מחריף את תפיסת המבנה של מרקס וטוען כי 500 שנה לא היה שינוי ולא יחול שינוי. המדע, התרבות והאידיאולוגיות כולן משרתות את הקפיטליזם ולכן אין אפשרות לסוכנות. 

כדי להמשיך בגישתו של וולרשטיין אפנה לציר של יחס לשינוי אצל החוקרים. כאן וולרשטיין מציג סטיה גדולה ממורשתו של מרכס שאולי נובעץ מכשלון המהפיכה. בניגוד למרכס שמאמין וחוזה שינוי – מהפכה, וולרשטיין מאד פסימי. הוא רואה מערכת משומנת היטב, השומרת על יחסי כוחות בין מדינות, המשתמשת באידיאולוגיות כבר 500 שנה וטוען שגם אם חלו שינויים הם קטנים ביותר. כאן נוטה וולרשטיין לגישה מערכתית כמו ש פרסונס, הכל עובד באינטגרציה מלאה ואף אחד לא מרים ראשו וצועק על אי שוויון. אחת הדרכים של העולם הראשון לדכא את העולם השלישי היא הטענה כי הם מנסים לעזור להם. אך כל עזרה לפי וולרשטיין מגבירה את התלות של העולם השלישי בראשון ומגדילה את הפער. שיטה זו עוזרת לשעתוק המערכת ומונעת שינוי.

לעומתו הפמיניזם המרכסיסטי דרש שינוי ונאבק עבורו. הדרישה לתשלום עבור עבודות הבית נענתה בחלק מן המדינות ועל ידי האום ונשים עקרות בית מקבלות פנסיה. זוהי מהפכה בזעיר אינפין אך חל מהפך. גם בורדיה רואה שינויים בעולם הנובעים מעליית הון כזה או אחר, מפגש הון חדש וישן (מהפכת הסטודנטים). מצד שני בורדיה ראה גם שיעתוק והמשכיות של מעמדות בחברה הצרפתית למרות שינויים בהון תרבותי.

לסיכום , התאוריה הפמיניסטית המרכסיסטית היא ממשיכה ישירה של מרקס עם שינוי באופי המעמדות. תאוריה זו משלבת בין מיקרו למקרו בדומה למרקס בכך שהיא יוצאת מהמקרו-יחסים כלכליים אך מדברת על חווית האישה. וולרשטיין גם הוא מרכסיסט בתפיסתו במיוחד בהתיחסו לאידיאולוגיות כוזבות, אך הוא זונח את רמת המיקרו, לא דן בחווית היחיד. בנוסף וולרשטין זנח את המהפיכה ואת השינוי של מרקס ומציג תמונת עולם מערכתית פונקציונלית . את בורדיה לא הייתי מכנה מרקסיסט כיון שהדבר היחיד שירש ממרקס הוא הקונפליקט. בורדייה מכניס אידיאליזם והון תרבותי לקונפליקט, מאפשר סוכנות בתוך המבנה, ומאפשר שינוי שאינו מהפכני כי אם ברמת היחיד ורמת הקבוצה. למרות השוני בין הגישות ניתן לראות את החשיבות של התאוריה של מרקס בגישות הקונפליקט אשר קיימות היום בדיסיפלינה ולקשר בניהן.

35. אובייקטיבי וסוביקטיבי-דירקהיים, ובר, פנומנולוגיה, אתנומתודולוגיה. 

נקודות:

מבנה מול סוכן- דירקהיים מבני מאמין בעובדות חברתיות סובייקטיביות חיצוניות, כלליות ונכפות על היחיד. שאר הגישות סוכניות-  ובר סוכני, מאפשר לפרט פרשנות, פעולות הן סוביקטיביות, הפרט מוביל לשינוי. אמנם אצל וובר יש גם מבנה- כלוב הברזל של הרציונליות, אך לא ניתן להבין את פעולת האדם בלי לחפש את הפרשנות מאחוריה. פנומנולוגיה- הפרט פרשני, מבנה את המציאות, חופש מלא לפרשנות סובייקטיבית. אתנומתודולוגיה- הפרט מפרש ומסדר את המציאות כדי ליצור מציאות מסודרת.  

יחס לאמת- וובר חושב שקיימת אמת אוביקטיבית שיש לחקור אותה, קיים תהליך הסטורי אוביקטיבי. רואה את התאוריה שלו כאמיתית ומדעית. המציאות עצמה נתפשית אצלו כמפורשת על ידי אנשים. דורכהיים חושב שיש אמת- עובדות חברתיות הן אמת אוביקטיבית קיימת בחוץ וניתן לחוקרן ולגלותן. 

לעומתם הפנומנולוגיה והאתנומתודולוגיה לא חושבות כי קיימת אמת חיצונית כפי שהיא נתפסת על ידי אנשים. הפנומנולגיה רואה רק אמת סוביקטיבית. אמת זו הופכת ל"אוביקטיבית" (אצל ברגר ולקמן)- משחקים בין אוביקטיביות לסוביקטיביות.  האתנומתודולוגיה שמים דגש כי המציאות כאוטית ומציאות מסודרת קיימת רק במוחם של אנשים אשר מפרשים ומכניסים לקטגוריות כל הזמן.  

מיקרו מול מקרו- דורכהיים מאמין כי המקרו קיים ולכן חוקר אותו. וובר מתחיל מהפרט, בוחן תהליכים הסטוריים אוביקטיביים אך לא מתיחס למקרו כעובדה חברתית- המציאות היא תוצר של פרשנות. פנומנולוגיה חוקרות את המיקרו מתוך הנחה כי לא קיים מקרו – חוקרות מעט את המקרו הסובייקטיבי- מיתוסים, מאגרי ידע אינטר- סובייקטיביים. אתנומתודולוגיה גם מתמקדת במיקרו מאותה סיבה- הסדר והמבנה החברתי לא קיים, הוא נמצא רק במוחם של אנשים.

תשובה:

האם קיימת מציאות אוביקטיבית? האם סדר חברתי, מבנים חברתיים קיימים בחוץ או שהם כלי אנליטי לחוקרים בלבד? האם המציאות שאני רואה זהה למציאות של האחר?  שאלות אלו העסיקו תמיד את הסוציולוגיה ועדיין מעסיקות אותה בעידן הפוסט מודרניסטי של ריבוי מציאויות. החוקרים אשר אעסוק בהם מתחלקים לשניים- דירקהיים אשר רואה במבנה החברתי כאמת – עובדה חברתית, מול וובר, פנומנולוגיה ואתנומתודולוגיה שכולן גישות פרשניות הרואות בתפיסת האמת תהליך סוביקטיבי פרשני. אולם, גם בין גישות אלו יש הבדלים. אתחיל בנסיון להבין אמת כישות אונטולוגית ותפיסת המדע האוביקטיבית אצל דורקהיים וובר, אמשיך בגישות פרשניות השוללות את האובייקט. אחר כך אעבור לציר סוכן מבנה ודרכו אבחן את היחס לאמת של התאוריות.


לכאורה קיים הבדל גדול בין וובר לדירקהיים, האחד רואה בפרט ובפרשנותו את העיקר והשני רואה בעובדות חברתיות את העיקר. אולם בדבר אחד הם דומים. שניהם יוצאים מנקודת מבט פוזיטיביסטית שהסוציולוגיה כמדע בונה תאוריות אוביקטיביות וחוקרת מציאות קיימת. גם וובר אשר טוען כי הפרט מפרש את המציאות ואת הפעולה החברתית רואה בתאוריה שלו אוביקטיביות ותיאור מדוייק של המציאות. וובר משתמש בכלים אנליטיים של מבנה, כלוב הברזל של הרציונליות וגם אם לא רואה בהם ישויות אונטולוגיות כמו דורכהיים הוא בפרוש רואה אתם אוביקטיביים ולא מוטים. רק גישות מאוחרות יותר, עם עליית תפיסה פוסט מודרנסטית ופרשנית גם לגבי הדיסיפלינה עצמה טענו כי גם הם ככל אדם נותנות פרשנות על המציאות, כי בכלים האנליטיים אינם אוביקטיביים כי אם סובייקטיביים וכולנו מספרים סיפורים ומבנים אמיתויות. זוהי הגישה בה נוקטת הפנומנולוגיה. האתנומתודולוגיה גם היא רואה בסדר החברתי כהמצאה של האדם, באדם כמספר סיפורים ומבנה מציאוצ מסודרת, אולם היא לא רואה את עצמה כמספרת סיפור- הפרקטיקות שאנשים נוקטים בהם באינטרקציה וכאשר הסדר מתמוטט הן אוניברסליות ובכך אוביקטיביות.


אולם, אין ברצוני לדון באונטולוגיה ובפילוסופיה. ברצוני לבחון את הפאן הסוציולוגי של היחס לאמת אצל החוקרים- כיצד האדם רואה את האמת, כיצד נוצרת אמת קולקטיבית וכה.. בשביל לעסוק בשאלה זו אפנה לציר סוכן מבנה. ציר זה חשוב כיוון שתאוריה אשר פונה לסוכנות נותנת לפרט אפשרות לפרשנות סוביקטיבית ולכן קשה לה יותר להכליל ולקבוע הנחות אוביקטיביות. תאוריה מבנית לעומת זאת אשר רואה את המבנה כמגביל את פעילות האדם מקטינה את הפרשנות הסוביקטיבית וכופה מבנים אוביקטיביים (אוביקטיביים לא מבחינת ישות אונטולוגית אלא מבחינת תוצאותיהם ואי האפשרות של הפרט הסובייקטיבי להשפיע עליהם). 


דורכהיים מבני מאד בתפיסתו. כיוון שהוא רואה בעובדות חברתיות ומבנה חברתי ישות אשר קיימת מחוץ לפרט אזי בודאי הפרט לא יכול לשנות אותם. הפרט נולד לתוך עובדות חברתיות ולא מייצר אותם, הפרט כסובייקט, רעיונותיו ומחשבותיו לא מענינים את דורכהיים. הוא לא מתעניין בסיבה הספציפית שנתן הפרט להתאבדותו. הוא יודע כי הסיבה האמיתי האוביקטיבית להתאבדות היא האנומיה. אם כך, דרכהיים נשאר באובייקט ולא עוסק בסובייקט.

לעומתו וובר כן מתעניין בסובייקט. הוא רואה באדם ובפרשנות הסוביקטיבית שהוא נותן לסביבה את הכוח המניע ליצירת אוביקטיבים כמו כלוב הברזל של הרציונליות. וובר נותן לפרט סוכנות ודרגות חופש לפעולה, ושם משקל רב על פעולות אלו אשר מביאות לשינויים ברמת המקרו. אולם, גם אצל וובר קיים מבנה- צורת החשיבה הרציונלית מהווה מבנה פנימי אשר מאלץ את האדם לפעול בדרך הניתנת לניבוי. אנשים בתנאים דומים עם נומות וערכים דומים יגיעו לפרשנויות דומות. כך הסוביקטיב אינו לחלוטים סוביקטיבי והוא תלוי בערכים ונורמות אוביקטיביים- חיצוניים לו. גם בטיפוס האידיאלי יוצר וובר מושג אוביקטיבי שלמרות שאינו קיים במציאות רוב הפרטים ידמו לו ברוב התכונות. המילה- רוב מעבירה את וובר מהמיקרו למקרו, מהסוכן למבנה ומהסובייקט לאובייקט.


כפי שציינתי, שתי הגישות הבאות שברצוני לבחון שונות מוובר ודורכהיים בגישתם הלא פוזיטיביסטית  אולם שנות זו מזו. שתיהן סוכניות ובכך עוסקות בסובייקט. גם הפנומנולוגיה וגם האתנומתודולוגיה יוצאות מ-שוץ.(אשר הסתמך על הוסרל מבחינה פילוסופית כי הדבר שעלינו לחקור הוא זרם התודעה של היחיד)  שוץ עוסק בזרם התודעה, המציאות אותה חווה האדם היא החשובה ואין מציאות כזו הקיימת בחוץ. הפרט חושב ומסדר את סביבתו דרך טיפיפיקציה, יוצר מאגר ידע לעצמו ומאגרי ידע משותפים. שוץ רואה הכל מנקודת מבט סוביקטיבית. הפרט הוא סוכן, מפרש כל הזמן ומסדר את סביבתו כרצונו.

ברגר ולקמן לקחו את גישתו של שוץ והרחיבו אותה. גם הם רואים באדם כפרשן, במציאות כסוביקטיבית, ונותנים דרגות חופש לסובייקט. הם לא עוסקים בשאלה של מציאות כישות אונטולוגית אלא בחוויתו של הפרט- האם הוא חווה את המציאות כסובייקטיבית או אוביקטיבית. הם טוענים שהאדם נע בין עולמות מציאות שונים, וכל מציאות נחווית אחרת.  אולם, יש מקרים בהם מציאות סוביקטיבית הופכת "אוביקטיבית" כלומר, נכנסת למאגר ידע אינטר סובייקטיבי ונתפסת כאמת על ידי הפרט מתוך הדדיות בפרספקטיבה- מתוך ידיעה שאחרים חושבים כמוהו. מצד שני מציאות "אוביקטיבית" בה נתקל הפרט מופנמית על ידו והופכת סוביקטיבית ומשתנה. כך על ידי תהליכי החצנה והפנמה אנו נעים בין סובייקט לאובייקט. ברגר ולקמן לא עסקו בשאלה האם יש אינטרס לאנשים מסויימים לעלות מציאות מסוימת ולהפכה לאוביקטיבית דבר בו עסקו ממשיכיהם.ההסטוריה, המדע וכל מאגרי הידע שלנו נתפסים על ידי הפנומנולוגים כסיפורים, כמאגרים אינטר סוביקטיביים.


האתנומתודולוגיה גם היא המשיכה את שוץ אבל לכיוון אחר. גרפינקל בחר להתמקד בדרך בה אנשים מסדרים את סביבתם, יוצרים מציאות מסודרת מתוך מציאות כאוטית. המציאות המסודרת היא סוביקטיבית ונובעת מהכנסה לקטגוריות ונתינת הסברים (give account). הפרט חופשי ומודע ומנסה באופן תמידי לסדר את סביבתו. אולם, הוא לוקח כמובן מאליו את המציאות המסודרת. הוא מתייחס אליה כאוביקטיבית. בכל תהליך מדעי לכאורה של הכנסה לקטגוריות יש תהליכים לא רציונליים לא אובייקטיביים, אלא סובייקטיביים המיצרים את הסיפור הסופי (כמו חוקר גופות או חוקר תאונות רכב). מענינת הנקודה אשר מקשרת פה בין גרפינקל לוובר או דורקהיים ושונה מהפנומנולוגים. גרפיקל טוען כי תוכן האמת הוא סוביקטיבי לחלוטין. אולם מעצם ההנחה כי קיימות פרקטיקות אוניברסליות לסידור המציאות, כי קיים מבנה עמוק אשר גורם לאנשים לתת הסברים ולהכניס לקטגוריות טוען גרפינקל כי קיים כלי אנליטי מעבר לפרטים, קיים מבנה אוביקטיבי אשר כופה עצמו על הפרט וכך למעשה הסוכנות של האדם מתבטאת בתוכן של ההסבר בלבד אך לא במניע או בפרקטיקה.


לסיכום, ניתן לראות רצף המתחיל בדירקהיים אשר עוסק רק באובייקט, ממשיך בוובר אשר פותח בסובייקט אך רואה מכנה משותף בין סוביקטים, מבנה הנכפה על סוביקטים וכך עוסק גם באוביקטומסתיים בפנומנולוגים אשר בטלו לחלוטין את המציאות האוביקטיבית גם ככלי אנליטי ורואים בסוביקט יצור חופשי מכפיה אוביקטיבית המייצר סיפורים ההופכים לכאילו אמת אוביקטיבית וחוזרים ךהיות סוביקטיבים בהמשך. האתנומתודולוגיה שונה בכך שמניחה מבנה עמוק של פרקטיקות ואולי לכן לא מהווה תאוריה אשר ממשיכים אותה כיום בסוציולוגיה.











